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Scopo di questa tesi è dimostrare, tramite gli strumenti propri 
dell’analisi economica, come le risoluzioni alternative delle 
controversie (ADR) costituiscano un valido strumento per risolvere 
alcuni dei problemi del “sistema giustizia” in Italia.  
Questo lavoro di tesi è strutturato in cinque capitoli. Nel primo sono 
introdotti in generale le basi dell'analisi economica del diritto. Il 
secondo capitolo descrive le normative riguardanti le ADR in Italia.  
Il terzo capitolo descrive i modelli teorici delle ADR, considerati un 
punto di partenza necessario per ogni modifica alla disciplina attuale. 
Il quarto capitolo analizza i dati statistici ADR e della giustizia 
ordinaria, soffermandosi in particolare sui diversi tipi di mediazione. 
Il quinto capitolo conclude con una serie di considerazioni critiche 
sulla disciplina attuale in tema di ADR e con una proposta di un 
nuovo modello di conciliazione.
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1.1 Che cosa è l'analisi economica del diritto 
   Il concetto di analisi economica del diritto può essere spiegato 
come la valutazione e composizione del complesso di norme, 
sentenze e quant’altro si voglia indicare con il termine “diritto”, 
mediante l’uso di strumenti economici. Questa analisi economica è 
composta da due fasi essenziali: un’analisi positiva e una normativa. 
Alla fase positiva è demandato l’onere di esaminare gli effetti delle 
norme giuridiche sugli agenti e di studiare le conseguenze di una 
differente stesura della norma stessa, ricercando quella che assicura 
la massima efficienza economica e sociale. Alla seconda è invece 
demandata la fase di implementazione della norma, sempre alla 
ricerca del miglior modus operandi.  Il diritto non viene quindi 
analizzato con una concezione statica ma come insieme di vincoli e 
incentivi posti all’operare del singolo, che devono essere 
continuamente modificati e adattati per permettere all’agente di 
operare sempre nella massima libertà di scelta e con piena 
salvaguardia dei suoi ed altrui diritti. 
   L'analisi economica del diritto nasce dai lavori di coloro che sono 
considerati i padri fondatori della materia: Ronald Coase, Guido 
Calabresi, Richard Posner ed Henry Manne.  In particolare hanno 
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svolto un ruolo cruciale due articoli che sono stati definiti dallo 
stesso Posner le basi della Law and Economics: “The Problem of 
Social Cost” di Coase e “Some Thoughts on Risk Distribution and the 
Law of Torts” di Calabresi. 
   L'analisi economica del diritto nasce e si sviluppa principalmente 
in paesi di cultura angloamericana, negli ordinamenti di common 
law, dove il diritto è meno stabile e più “duttile” ad attingere a 
strumenti conoscitivi di altre discipline. Non può comunque essere 
ignorato come l’analisi economica possa arricchire anche il lavoro 
del giurista di civil law.  Molte però sono le correnti contrarie ad 
un’introduzione dell’analisi economica del diritto nel nostro 
ordinamento. Queste sarebbero dovute non tanto ad 
un’incompatibilità fra civil law e strumenti economici ma 
all’influenza del positivismo giuridico. L’impostazione positivistica 
del diritto ha portato a ritenere che i comandi del legislatore non 
abbiano bisogno di una giustificazione. Il giurista “ha perso 
completamente di vista il problema della giustificazione razionale 
delle regole di diritto”. In altre parole, “il diritto è sembrato confondersi 
con l’ordine del sovrano e ha cessato di confondersi con la giustizia” 
(Chiassoni A., Analisi economica del diritto privato, 2009).  
Superate queste barriere concettuali, l’analisi economica potrebbe 
arricchire il ragionamento giuridico non solo con la sua 
straordinaria capacità predittiva, ma anche con la sua ricerca di una 
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giustificazione razionale delle regole di diritto. Il giurista avrebbe la 
capacità di capire le possibili conseguenze sociali (e non solo gli 
effetti giuridici) di un singolo atto o di una regola, ancor prima di 
emanarla o adottarla. 
 
1.2 I concetti fondamentali: efficienza e razionalità 
   Chi studia analisi economica del diritto si pone, al pari dei giuristi, 
una delle domande cardini della nostra vita sociale: quando è che il 
diritto può essere considerato giusto? Per il giuseconomista la 
risposta è quasi scontata: quando il diritto è efficiente. Il concetto di 
efficienza infatti assume una posizione predominante nell’analisi 
economica del diritto. 
   Questa risposta, all'apparenza così semplice, in realtà è frutto di 
un dibattito ormai quasi quarantennale fra le due impostazioni di 
pensiero delle scuole di Yale e Chicago. Gli studiosi di Yale, tra cui 
il già citato Calabresi, non proponevano una teoria omogenea, ma si 
basavano su principi riconducibili ad una definizione di efficienza 
mista con obiettivi di fairness (equità) e justice (giustizia). 
   L’approccio sviluppato a Chicago, soprattutto da Richard Posner 
ed ispirato ai lavori di Gary Becker, si basa invece sull’affermazione 
secondo cui “a second meaning of justice is simply efficiency.” In 
pratica, sull’equazione giustizia = efficienza. Per rispondere alle 
crescenti critiche contro questa semplificazione del concetto di 
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diritto, Posner ha introdotto il concetto di wealth maximization (WM) 
in base al quale “a transaction or other change in the use or ownership 
of resources is good if it increases the wealth of the society”. 
   Il giuseconomista quindi considera il diritto giusto quando esso è 
efficiente; l’efficienza si intende come un aumento del benessere 
sociale nell’applicazione del diritto stesso. Alla base del concetto di 
efficienza vi è comunque un altro concetto fondamentale dell’analisi 
economica del diritto, ovvero il concetto di razionalità.  L’agire senza 
spreco, cioè efficientemente, è proprio del singolo individuo, come 
“massimizzatore razionale” degli scopi della sua vita. Che vuol dire 
che gli individui sono massimizzatori razionali? Significa che essi: a) 
hanno preferenze stabili nel tempo, adeguate alle risorse che 
possiedono; b) agiscono in vista della massimizzazione del loro 
interesse personale. 
   Il comportamento razionale è indice sia della tipologia di 
preferenze dell’individuo, sia dell’intensità di tali preferenze, e si 
misura sulla base della quantità di denaro che gli individui sono in 
grado di, e disposti a pagare per, determinati beni (disponibilità e 
capacità di pagare - willingness and ability to pay). 
   Dal fatto che ciascun individuo è un “massimizzatore razionale” 
discende che, se la legge consente lo scambio volontario, vi sarà la 
tendenza delle risorse a disposizione degli agenti a gravitare verso i 
loro usi più profittevoli. Quindi la razionalità degli individui crea di 
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per sé efficienza nel sistema, ma è la stessa efficienza del sistema 
che favorisce gli individui a tenere comportamenti razionali. 
   Un altro principio fondamentale dell’analisi economica del diritto, 
è quello del mercato concorrenziale perfetto. Con concorrenza 
perfetta si intende la situazione nella quale nessuno, venditore o 
compratore, è in grado di influire sul prezzo dei beni scambiati, 
presupponendo che tutti abbiano hanno informazioni complete sui 
prezzi di mercato e sulle caratteristiche dei prodotti scambiati, che 
vi sia un elevato numero di compratori e venditori, che i prodotti 
venduti siano perfettamente omogenei o, comunque, comparabili e 
che non vi siano “barriere all’entrata” di nuovi imprenditori. Più 
sinteticamente, si può affermare che per avere concorrenza perfetta 
si devono realizzare almeno due condizioni: quella di Cournot, 
secondo la quale deve esservi un numero indefinitamente grande di 
scambisti su entrambe i lati del mercato, e quella di Jevons ed 
Edgeworth, secondo la quale ciascuno scambista può contrattare e 
ricontrattare senza costi.  
   In realtà i mercati reali si discostano dal modello ideale della 
concorrenza perfetta poiché, normalmente, non vi sono informazioni 
diffuse sui prezzi o sulle caratteristiche dei prodotti offerti (ossia vi 
sono asimmetrie informative), vi sono esternalità negative, vi sono 
situazioni di monopolio, cartelli ed oligopoli in grado di gestire il 
mercato. Il mercato, quindi, può “fallire” (c.d. market failure), può, 
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cioè, non bastare per assicurare un’efficiente allocazione delle 
risorse. Inoltre nulla garantisce che l’allocazione efficiente sia anche 
“equa”, nel senso in cui il termine “equità” è inteso da una specifica 
collettività Si rende pertanto necessario un intervento pubblico per 
ristabilire l’equilibrio efficiente e/o equo, ad esempio attraverso 
l’istituzione di imprese pubbliche, il controllo dei prezzi o 
l’imposizione di tributi. Il fallimento del mercato giustifica quindi 
l’intervento dello Stato. Quest’ultimo, in una prospettiva 
giuseconomica, è il soggetto che ha il potere, attraverso il diritto, di 
vietare, obbligare, consentire, e più in generale incentivare o 
disincentivare, comportamenti utili o dannosi in funzione di 
interessi di volta in volta da stabilire.  
   Ai fallimenti del mercato, lo Stato può sopperire attraverso la 
sottoposizione dell’attività economica alla mano pubblica e la 
costituzione di un monopolio pubblico del servizio, ma anche in modi 
meno intrusivi della libertà privata. Infatti, lo Stato può anche non 
farsi “gestore” o “imprenditore” ma solo “regolatore”, adottando 
norme di tipo “costrittivo” (obblighi) ovvero di tipo incentivante, a 
seconda delle finalità perseguite, degli interessi in gioco e dei costi 
della regolazione. 
   Diverse quindi sono le materie dove il legislatore deve intervenire. 
E molti sono gli strumenti con il quale può incidere. Ma l’obbiettivo 
primario è perseguire l’efficienza, ovvero il maggiore benessere 
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possibile, bilanciando di volta in volta il benessere pubblico, 
inclusivo di uno specifico concetto di equità, con quello individuale, 
dato dalla sommatoria del benessere degli individui.  
   La “giustizia” in Italia rientra fra le materie dove è auspicato da più 
parti un intervento completo e organico finalizzato alla correzioni dei 
sempre più gravi malfunzionamenti. Citati spesso dalle cronache, i 
fattori che influiscono di più in questo malfunzionamento sono la 
quantità e la lunghezza dei processi. 
   Validi strumenti deflattivi sono stati individuati nelle c.d. 
procedure di risoluzione alternativa delle controversie (o Alternative 
Dispute Resolutions; ADR). Questi strumenti, se utilizzati 
efficacemente, possono risolvere in larga parte, molti problemi 
riguardanti la “giustizia” e si pongono quindi come punto di partenza 
fondamentale per tutte le future riforme di questa materia. 
   Questo lavoro si pone come obbiettivo proprio di trattare, con gli 
strumenti tipici dell’analisi economica, la normativa vigente in tema 
di ADR, ricercando gli effetti positivi ed i possibili sviluppi normativi 
in materia. In particolare si cercherà di evidenziare se la normativa 
persegue un fine rivolto alla massimizzazione del benessere pubblico 






2. LE RISOLUZIONI ALTERNATIVE DELLE CONTROVERSIE 




   Una chiara definizione di risoluzione alternative delle controversie, 
in inglese Alternative Dispute Resolutions (ADR), si basa su quattro 
elementi portanti:  
a) l'esistenza di una controversia tra due soggetti; 
b) un terzo imparziale diverso dal giudice ordinario;  
c) la presenza di diritti disponibili;  
d) costi e velocità inferiore della procedura.  
Con il termine ADR (d'ora in poi saranno definite così) si intende 
indicare tutta una serie di procedimenti molto differenti tra di loro, 
ma che hanno queste quattro basi in comune. 
   L'esistenza della controversia, o di un possibile inizio di 
controversia fra due soggetti, è un concetto primario di ogni tipo di 
procedimento.   La presenza di un terzo imparziale è l'elemento che 
avvicina maggiormente le ADR ad un qualsiasi procedimento di 
giustizia ordinaria o speciale, ma è l'aggettivo “alternativa” che le 
distingue. Infatti il terzo non fa parte della magistratura ordinaria, 
né di quella speciale, né di quella onoraria. Il terzo è un soggetto, 
molto spesso un esperto della materia oggetto della controversia, con 
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qualifiche adatte e con requisiti di imparzialità tali da poter 
invogliare le parti a sentire “giustizia” nelle decisioni da lui prese. 
   La figura del terzo imparziale “alternativo” ricalca una tradizione 
molto antica di risoluzione di controversie.  Questa è un'esperienza 
molto nota agli studiosi di diritto romano: la figura del Praetor, 
dotato di imperium e iurisdictio, era diffusa nella civiltà giuridica 
romana. Senza entrare nel dettaglio, questa figura rappresentava 
una forma di giustizia parallela a quella ordinaria. Il procedimento 
di fronte a questo soggetto era infatti meno formale e molto più 
rapido e spesso comprendeva materie non regolamentate dalla legge 
dell'epoca. Il pretore era un terzo imparziale, almeno nelle intenzioni, 
e sicuramente “alternativo” alla giustizia ordinaria. 
   Ovviamente il procedimento ADR deve riguardare quei diritti 
disponibili previsti dalla normativa nazionale, non essendovi 
nessuna logica al riguardo per un’esenzione di questa materia dalla 
normativa generale riguardante il diritto civile e amministrativo, e 
nessun benessere effettivo per un’applicazione di queste procedure 
alla normativa penale.   
   L'ultimo elemento, ma non per questo meno importante, è la 
riduzione della lunghezza del procedimento e dei suoi costi 
complessivi. Se la procedura ordinaria avesse un costo ridotto e una 
breve, o comunque ragionevole, tempistica di risoluzione, non ci 
sarebbe ovviamente necessità di nessuna procedura “alternativa”.        
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Ma nella realtà del nostro paese, dove il problema è particolarmente 
accentuato, così anche in altre realtà europee e mondiali, il processo 
ordinario è spesso lungo, farraginoso e con alti costi. 
   Vi è infine un quinto elemento caratterizzante le ADR, poco 
considerato dalla dottrina giuridica, ma di grande rilevanza proprio 
per l'analisi economica del diritto:  
e) le ADR aumentano il benessere sia individuale sia collettivo. 
   Questo benessere va oltre quello evidente, già citato 
precedentemente, di costi inferiori e tempistiche brevi. Infatti 
apporta ben due ulteriori elementi positivi: i) riduzione dei conflitti 
sociali; ii) riduzione dei costi di gestione del settore giustizia. 
Riguardo al punto i) è stato notato che spesso l'acredine suscitata 
dall'instaurazione di una controversia si placa quando entrambi i 
soggetti capiscono le ragioni razionali che hanno spinto la 
controparte ad agire in maniera inadempiente. Questo è un beneficio 
fondamentale per il vivere comune e in società che rientra 
sicuramente nella più ampia nozione di benessere pubblico. Un 
contraente inadempiente e la controparte lesa, una volta placata 
“l’acredine” successiva all'instaurarsi di una controversia, intese e 
comprese, e magari anche capite e giustificate, le ragioni della 
controparte, saranno più propensi ad una rinegoziazione successiva.  
Per quanto riguarda il punto ii), una concreta riforma delle ADR, 
seguita, se possibile, da una riforma organica della giustizia 
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ordinaria, potrebbe portare ad una riduzione massiccia (come sarà 
mostrato successivamente in questo lavoro) delle spese sostenute 
dallo Stato. Cosa di non poco conto, in un periodo storico come 
quello attuale, dove lo Stato Italiano trova difficoltà a migliorare il 
proprio status economico. E sicuramente un ulteriore elemento della 
più ampia nozione di benessere pubblico, che sicuramente include 
la possibilità per lo Stato di perseguire fini di equità utilizzando le 
risorse risparmiate nell’amministrazione della giustizia grazie alle 
ADR. 
   Per la presenza di tutti questi elementi positivi, è facile capire come 
le procedure ADR ben presto perderanno il loro carattere “alternativo” 
e diventeranno un vero e proprio elemento, forse “iniziale”, 
dell’amministrazione della giustizia in Italia. E non si può più 
nemmeno pensare che successive riforme del sistema giudiziario 
mantengano le ADR su un piano parallelo rispetto alla giustizia 
ordinaria, essendoci spazio per una loro unione e sincronia, pur 
tenendo ben separate prerogative e finalità dei due tipi di risoluzione 
delle controversie. 
 
2.2 Tipologie  
    Esporre l'inorganica e perennemente mutevole disciplina delle 
ADR in Italia è un’impresa adatta a tutti quelli che vogliono 
approfondire da un punto di vista più giuridico la materia. Inoltre la 
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grande quantità di materiale già presente in circolazione metterebbe 
seriamente a repentaglio l'originalità di questo lavoro.  Quindi è stata 
necessaria un’opera di cesura e sintesi delle disciplina, tale da poter 
puntualizzare sia gli aspetti fondamentali delle ADR dal punto di 
vista “giuridico” che quelli invece più pregnanti dal punto di vista 
“economico”. 
   In prima analisi, è possibile categorizzare quattro grandi gruppi di 
ADR presenti nel nostro ordinamento: 1) l'arbitrato, rituale e 
irrituale, 2) la mediazione, 3) la conciliazione CORECOM, 4) la 
negoziazione paritetica. A queste procedure, sia pubbliche che 
private, ma con il comun denominatore di riguardare settori 
“ordinari” della giustizia, si aggiungono quelle svolte dalle Authority, 
dai Ministeri e dall’Istituto di Autodisciplina Pubblicitaria. Queste 
ultime procedure, pur potendo essere ricomprese nell'alveo delle 
ADR, esulano dall'obiettivo della tesi, trattando di materie speciali, 
la cui regolamentazione e sviluppo dovrebbe essere oggetto di uno 




   L'arbitrato è una procedura di ADR, disciplinato dagli art. 806-840 
c.p.c. (ampiamente riformati dal d.lgs. n. 40/2006), che attribuisce 
alle parti il potere di affidare a giudici privati, detti arbitri, la 
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decisione in merito alle loro controversie, derogando così alla 
competenza dell’autorità giurisdizionale dello Stato. Affinché le parti 
possano avvalersi di tale facoltà occorre il perfezionamento di un 
apposito accordo, la convenzione di arbitrato, che può assumere la 
forma del compromesso o della clausola compromissoria. Questo 
procedimento di ADR quindi emana direttamente dalla volontà 
contrattuale delle parti e può essere ricompreso nell'alveo delle ADR 
volontarie. 
 
1.1.2 Procedimento arbitrale 
   Il procedimento arbitrale si svolge secondo le norme stabilite dalle 
parti o, in mancanza di tale determinazione anteriore, secondo 
quanto stabilito dagli stessi arbitri (art. 816 bis). E' comunque 
necessario che venga rispettato il principio del contraddittorio, 
principio cardine di ogni procedimento di risoluzione, benché 
alternativo. Il codice detta alcune norme relative alla fase istruttoria, 
riguardanti il potere degli arbitri di delegare a uno di essi l’intera 
attività istruttoria, e le modalità di assunzione della prova 
testimoniale, la consulenza tecnica, ed infine la richiesta di 
informazioni alla pubblica amministrazione (art. 816ter). Così come 
il giudizio ordinario, anche quello arbitrale può svolgersi con la 
partecipazione di una pluralità di parti iniziale o sovvenuta, secondo 
le modalità di cui agli art. 816 quater e 816 quinques c.p.c. 
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   Il giudizio arbitrale si conclude con la decisione degli arbitri, il lodo 
arbitrale, che deve essere pronunciato, salvo diversa determinazione 
delle parti, entro il termine di 240 giorni dall’accettazione della 
nomina e che “dalla data della sua sottoscrizione ha gli effetti della 
sentenza pronunciata dall’autorità giudiziaria”, salvo quanto 
disposto dall’art. 825 c.p.c. Quest’ultima norma consente a ciascuna 
parte di chiedere al tribunale la concessione della esecutorietà del 
lodo. Il tribunale, in seguito alla presentazione dell’istanza e al 
deposito del lodo, lo dichiara esecutivo con decreto dopo averne 
accertato «la regolarità formale» (Titolo esecutivo). Il lodo arbitrale 
può essere impugnato per nullità, per i motivi indicati nell’art. 829 
c.p.c., per revocazione straordinaria e per opposizione di terzo (art. 
831). 
 
1.1.3 Arbitrato amministrato 
   Il codice di procedura si occupa all’art. 832 dell’arbitrato secondo 
regolamenti precostituiti, il cosiddetto arbitrato amministrato. Con 
questa espressione si allude a un fenomeno assai diffuso nella 
prassi e cioè l’attribuzione, ad un apposito organismo da parte di 
coloro che scelgono di stipulare una convenzione di arbitrato, di una 
varietà di funzioni concernenti il giudizio arbitrale, quali la 
determinazione delle regole del giudizio o la predisposizione 
dell’elenco degli arbitri da nominare. L’arbitrato di cui si è discorso 
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fino a ora viene generalmente qualificato come arbitrato rituale per 
distinguerlo da un altro tipo di arbitrato, cosiddetto irrituale, che 
trova tuttavia anch’esso una esplicita disciplina dopo la riforma del 
2006. Il lodo arbitrale irrituale è definito dall’art. 808 ter quale mera 
“determinazione contrattuale”. A tale lodo contrattuale “non si 
applica l’art. 825”, non è impugnabile secondo le disposizioni di cui 
all’art. 827 e ss. c.p.c., ma è annullabile per i motivi di cui all’art. 
808 ter, co. 2 c.p.c. 
   La disciplina del codice di rito in materia di arbitrato si chiude 
con il regime dei lodi esteri. Gli art. 839 e 840 c.p.c. in particolare 
stabiliscono le modalità attraverso le quali è possibile ottenere il 
riconoscimento e l’esecuzione in Italia dei lodi stranieri. 
 
1.1.4 Conclusioni 
   L'arbitrato, rituale e irrituale, costituisce un sistema “parallelo” 
alla giustizia ordinaria. Ma a differenza di quest’ultima l’arbitrato 
scaturisce da una volontà: volontà di attribuire la decisione a 
determinati soggetti, volontà di applicare determinate norme e 
regole. Questa volontà scaturisce dal potere contrattuale delle parti, 
che possono, razionalmente, prevenire al momento della stipula 
contrattuale la nascita di una futura controversia e regolarla in un 
modo condiviso. 
   Ovviamente il ricorso a questa procedura ADR presuppone il 
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mutuo beneficio delle parti, almeno ex ante, al momento della 
stipula della clausola. Infine, è necessario sottolineare che 
l'arbitrato è uno strumento “colto”, ovvero utilizzato da soggetti che 
ne conoscono benefici e regolamentazione.  I dati rivelano che in 
Italia la maggior parte dei lodi arbitrali riguarda materie 
commerciali, spesso riguardanti controversie per inadempienze tra 
imprese e imprese. Per il legislatore attento sarà quindi necessario, 
in materia di arbitrato, focalizzare i propri incentivi nella creazione 
di un meccanismo di clausole arbitrali “perfette”, lasciando poi alle 
parti la libertà contrattuale di scegliere la rimanente disciplina. 
 
2.4 La Mediazione 
 
2.4.1 Definizione 
   La mediazione può essere definita come l'azione esercitata da 
una persona (o anche da un ente, un’associazione, una 
collettività, una nazione) per favorire accordi fra altre o per far 
loro superare i contrasti che le dividono. In tema di mediazione 
l’Italia ha regolamentato la materia con il d.lgs. n. 28 del 4 marzo 
2010, riguardante la composizione dei conflitti tra soggetti 
privati relativi a diritti disponibili. 
   Il legislatore, nel tentativo di disincentivare atteggiamenti ostili, 
ha introdotto con il decreto legge 22 giugno 2012 n. 83 (detto 
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“decreto sviluppo”) particolari conseguenze sanzionatorie per la 
parte che non accetta la proposta del mediatore. La Corte 
Costituzionale ha dichiarato incostituzionale l’obbligatorietà del 
tentativo di mediazione per eccesso di delega sancendo di fatto, 
la natura volontaria del procedimento. 
   L’istituto della mediazione civile obbligatoria è stato riproposto 
attualmente con decreto legge 21 giugno 2013 n. 69, detto 
"decreto del fare", modificato e convertito in legge 9 agosto 2013 
n. 98. 
   Infine è necessario puntualizzare che il termine mediazione va 
accomunato a quello di conciliazione. Nel nostro ordinamento il 
termine conciliazione viene utilizzato per indicare l'accordo 
condiviso raggiunto dalle parti a seguito di una procedura di 
mediazione. 
 
2.4.2 Tipi di mediazione 
   La mediazione può essere divisa in tre categorie: mediazione 
facoltativa, mediazione delegata e mediazione obbligata. 
   La mediazione facoltativa è rimessa alla libera volontà delle parti: 
esse possono farvi ricorso liberamente, ogni qual volta ritengano che 
vi siano le condizioni per avviare proficuamente un confronto 
finalizzato alla ricerca di una soluzione reciprocamente 
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soddisfacente. Inoltre essa è volontaria perché sono le stesse parti 
coinvolte in un procedimento di mediazione a decidere liberamente 
di partecipare agli incontri, di prospettare le soluzioni che ritengono 
più idonee per entrambi nella risoluzione della controversia, di 
abbandonare la procedura e soprattutto di decidere se fissare o 
meno i termini e le condizioni per un accordo di conciliazione e 
sottoscriverlo. 
   La mediazione delegata (d. lgs. 4 marzo 2010, n. 28) si ha quando 
il giudice in primo grado, ma anche in appello, ogni volta ne ravvisi 
l’opportunità rispetto alla fase del giudizio, alla natura della 
controversia, alla disponibilità delle parti, può invitare le stesse a 
cominciare un tentativo di mediazione. Tale invito deve essere rivolto 
entro l’udienza di precisazione delle conclusioni o quella di 
discussione della causa. La mediazione inizia solo quando tutte le 
parti aderiscono all’invito formulato dal giudice. In caso di 
accettazione dell’invito, il giudice rinvia la causa a un’udienza 
successiva al periodo entro il quale la procedura di mediazione deve 
terminare, ai sensi dell’art. 6 (4 mesi); se la mediazione non è già 
stata avviata, assegna anche il termine di 15 giorni per la 
presentazione della domanda ufficiale di mediazione. 
   La mediazione può essere obbligata (od obbligatoria) per diverse 
ragioni: perché indotta dalle circostanze o perché è la legge a 
prevederlo, come nel caso delle telecomunicazioni, oppure in forza 
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di una clausola contenuta nel contratto sottoscritto tra le parti. 
Così come delineato dal d.lgs. 28/2010, la mediazione civile 
rappresenta uno strumento informale, rapido ed economico. 
L’obiettivo della mediazione è il raggiungimento di un accordo 
comune, dove entrambi gli interessi delle parti in causa devono 
essere, se non soddisfatti, almeno accontentati. La competenza del 
mediatore diventa quindi fondamentale per un corretto svolgimento 
della procedura di mediazione e un’ottima probabilità di successo. 
Tale competenza viene garantita dalla sua imparzialità e dalla sua 
professionalità. 
   L’imparzialità del mediatore, intesa come equidistanza dalle parti 
e assenza di rapporti che impedirebbero di svolgere la propria attività 
senza esserne influenzato, prevede anche la sottoscrizione di un 
accordo da parte del mediatore all’inizio della procedura. Il 
mediatore infatti, non deve limitarsi ad “essere” imparziale, ma deve 
anche “apparire” tale. 
   Per quanto riguarda la professionalità del mediatore per il corretto 
espletamento dell’incarico, questa deve essere intesa come il 
necessario grado di competenza e di conoscenza delle tecniche di 
mediazione secondo quanto stabilito dal d.lgs. 28/2010. Esso 
prevede che la mediazione venga affidata a soggetti in grado di 
garantire serietà ed efficienza. Per questo il legislatore ha ribadito 
un’apertura al mercato concorrenziale dei servizi di giustizia 
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alternativa, non più riservato solo ad alcuni soggetti espressamente 
individuati dalla legge, ma a qualsiasi soggetto pubblico o privato 
che sia in grado di rispondere ai requisiti amministrativi e 
regolamentari fissati dalla nuova disciplina. Queste caratteristiche 
sono valutate dal Ministero della Giustizia, che deve procedere a un 
vero e proprio accreditamento degli organismi che ne fanno richiesta. 
   L’accreditamento del Ministero passa attraverso una serie di 
controlli, sia di natura amministrativa e contabile che di natura 
regolamentare, al fine di verificare la sussistenza dei requisiti di 
natura organizzativa e procedurale che costituiscano un presidio 
all’auspicata serietà ed efficienza di tutti gli organismi iscritti. 
   L’art. 16 del decreto ha previsto anche una serie di indicazioni 
relative alla formazione dei conciliatori. Tale attività deve essere 
svolta presso uno degli organismi iscritti in un apposito elenco 
tenuto dal Ministero della Giustizia, il quale avrà il compito di 
vigilare sulla serietà, l’adeguatezza della struttura e la conformità 
dei programmi formativi ai requisiti fissati dalla normativa. 
   La recente normativa ha previsto alcuni requisiti per potersi 
iscrivere presso un organismo di mediazione: 
a) diploma di laurea almeno triennale, ovvero iscrizione ad albo o 
collegio professionale. 
b) frequenza di un corso per mediatori presso un ente di formazione 
iscritto nell’elenco presso tenuto presso il Ministero, con 
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superamento della prova finale. 
c) possesso dei requisiti di onorabilità previsti dalla legge. 
   Per poter mantenere l’iscrizione è inoltre necessario: 
a) frequentare per ogni biennio un corso di aggiornamento di almeno 
18 ore presso un ente di formazione per mediatori iscritto nell’elenco 
tenuto presso il Ministero. 
b) partecipare per ogni biennio, in forma di tirocinio assistito, ad 
almeno venti casi di mediazione. Per la nomina di mediatori è 
necessario essere in possesso dei requisiti di professionalità previsti 
dal Regolamento dell’Organismo. 
   La natura della mediazione, come procedura ADR, ne fa in via 
intrinseca un procedimento che deve essere più snello, e soprattutto 
meno costoso, di quello in via ordinaria. I costi della mediazione in 
Italia sono regolamentati per la maggior parte direttamente dal 
Ministero. Questo implica che via sia poco spazio per i prezzi di 
mercato. Ma in altri paesi, soprattutto nell'area anglosassone, dove 
non vi è questa regolamentazione, si nota un sostanziale 
adeguamento delle cifre a livelli simili o addirittura inferiori di quelli 
stabiliti in Italia. 
   I costi del servizio di mediazione si dividono in: 
• Spese di avvio, che devono essere corrisposte dalla parte 
istante al momento della presentazione della domanda e dalla parte 
invitata qualora questa decida di rispondere positivamente e 
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partecipare al tentativo di risoluzione della controversia. Le spese di 
avvio sono di circa 40,00 Euro, IVA esclusa. 
• Spese di mediazione, da corrispondere almeno per la metà 
prima che si svolga l’incontro di mediazione e in conclusione del 
procedimento stesso, prima del rilascio del verbale di accordo. 
Le spese della procedura di mediazione variano a seconda del valore 
dell’oggetto del contendere, secondo quanto sancito dal Codice di 
Procedura Civile, ovvero da un minimo di 86 euro per le cause sotto 
i 1.000 euro, ad un massimo di 9.000 euro per le cause sopra i 
5.000.000 di euro. Vi sono poi diversi scaglioni di prezzo che non 
saranno riportati per semplicità espositiva. L'importo massimo delle 
spese di mediazione per ciascun scaglione di riferimento può essere 
aumentato in misura non superiore a un quinto tenuto conto della 
particolare importanza, complessità o difficoltà dell'affare, in caso di 
successo della mediazione e nel caso di formulazione della proposta 
alle parti (ai sensi dell'art. art. 11). Le spese di mediazione 
comprendono anche l’onorario del mediatore per l’intero 
procedimento, indipendentemente dal numero di incontri svolti e 
dall’esito della mediazione. 
Inoltre le parti che avviano un procedimento di mediazione presso 
un organismo iscritto al Registro del Ministero possono usufruire di 
alcuni benefici fiscali, come l’esenzione degli atti da bolli e imposte. 
E’ anche prevista un’esenzione dall’imposta di registro per l’accordo 
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sino a un valore di 50.000.000 Euro, mentre le parti hanno diritto a 
un credito di imposta per l’importo corrispondente alle spese di 
mediazione versate fino a un massimo di Euro 500, se la mediazione 
si chiude con un accordo, e sino a Euro 250 se non si raggiunge 
l’accordo. Quest’ultima previsione è un piccolo incentivo concesso 
dalla legge all’effettivo raggiungimento dell’accordo stesso (tema 
questo su cui torneremo più diffusamente in seguito). Non sarà più 
possibile, invece, avvalersi del gratuito patrocinio che il legislatore 
aveva previsto soltanto per le mediazioni obbligatorie. 
 
2.4.3 Conclusioni 
   La mediazione come caratteristica intrinseca ha la volontarietà. Se 
le parti, di comune accordo e senza nessuna “forzatura”, cercano 
una soluzione alla controversia sorta tra di loro vi sono molte 
probabilità di successo, cosi come dimostrato dai dati statistici nel 
nostro paese. Ma spesso, sia per cultura, sia per una situazione 
particolare, soggetti che avrebbero benefici a cercare una risoluzione 
tramite mediazione cercano invece soddisfazione tramite il 
procedimento ordinario o perché irrazionalmente ritengono di trarne 
maggiori benefici o per una vera e propria sete di “vendetta” e di 
rivalsa nei confronti della controparte, non più vista come soggetto 
con proprie ragioni, ma, in modo non conforme ai canoni di 
razionalità, come nemico da sconfiggere. 
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In alcuni di questi casi, quindi, l’intervento dello stato è necessario, 
qualora non vi siano strumenti privati, per massimizzare sia il 
beneficio pubblico che quello privato del soggetto stesso, in ipotesi 
non del tutto razionale.  Sarà necessario stabilire tutta una serie di 
limitazioni, o meglio ancora di incentivi, per guidare il soggetto verso 
una soluzione conciliativa. Non è però, come è stato ritenuto da molti, 
l’obbligatorietà a rendere ottimale la mediazione, cosa anzi che l’ha 
spesso resa un fardello inutile e costoso, ma invece è il dare valore e 
mettere in risalto la convenienza dell'accordo conciliativo, stabilendo 
costi d'entrata nel processo ordinario superiori o dando un valore 
processuale alla bozza di accordo della mediazione stessa (cosa già 
presente in molti paesi europei). 
Ultimo elemento di differenza della mediazione italiana da quella 
canonica è la presenza della certificazione. Questa previsione 
normativa si colloca in quello che è possibile definire come un 
problema di “credence goods”. Con tale espressione si intende quella 
serie di beni e, soprattutto, servizi la cui qualità è di difficile calcolo. 
In particolare, nel caso di servizi professionali, come appunto la 
mediazione, il problema è la mancanza di informazioni per il cliente 
del servizio riguardo all’efficacia con cui il servizio stesso è stato 
svolto dal professionista. La certificazione dei mediatori, cosi come 
prevista dalla legge, è dunque riconducile a due ordini di scopi 
differenti: a) favorire economicamente la categoria dei mediatori, 
 25 
 
veicolando e spostando l’offerta di prestazioni in campo giuridico su 
quel settore, ma anche b) rendere la mediazione più “tutelata” agli 
occhi del pubblico, garantendone la “qualità”, e quindi cercando di 
invogliare le parti a rivolgersi ad essa prima che alla giustizia 
ordinaria 
 
2.5 La conciliazione CORECOM 
 
2.5.1 I CORECOM 
   I CORECOM sono uffici di governo, garanzia e controllo sul 
sistema delle comunicazioni in ambito regionale ed organi funzionali 
dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM) presso i 
quali è possibile svolgere il tentativo obbligatorio di conciliazione nel 
settore delle telecomunicazioni, previsto dalla legge 31 luglio 1997, 
n. 249.  Ad oggi rappresentano, dopo la mediazione, la forma di ADR 
più utilizzata nel territorio nazionale. 
 
2.5.2 Procedimento 
   La procedura di conciliazione tra utenti ed operatori (disciplinata 
dalla delibera AGCOM n. 173/07/CONS e successive modifiche e 
integrazioni) è suddivisa in due fasi: 
a) la prima relativa all’esperimento del tentativo obbligatorio di 
conciliazione, delegata ai CORECOM. 
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b) la seconda, eventuale, di definizione della controversia con 
provvedimento dell’Autorità. Tuttavia spetta a ciascun CORECOM 
garantire la separazione tra le due funzioni e, nell’ambito di quella 
di definizione, tra competenze istruttorie e decisorie. 
   Il tentativo di conciliazione presso i CORECOM è obbligatorio. Il 
ricorso in sede giurisdizionale è, infatti, improcedibile fino a che non 
sia stato esperito il tentativo stesso. Ciò può essere fatto presso il 
CORECOM competente per territorio e munito di delega a svolgere 
la funzione conciliativa, ovvero, anche in via telematica, dinanzi alle 
Camere di Commercio, presso i centri di negoziazione paritetica 
(istituiti con accordi tra operatori ed associazioni di consumatori), 
purché operino a titolo gratuito e rispettino i principi di trasparenza, 
equità ed efficacia,  o presso gli organismi di conciliazione in materia 
di consumo (di cui all’art. 141 del codice di consumo), ma fino 
all’individuazione dei quali sarà possibile rivolgersi anche agli 
Organismi di mediazione riconosciuti dal Ministero della Giustizia, 
o, infine, presso gli Organismi di mediazione ex D.lgs. 28/2010 (che 
abbiano siglato un protocollo d’intesa con l’Autorità). 
   A seguito della presentazione dell’istanza sono sospesi per 30 
giorni i termini per agire di fronte all’autorità giudiziaria, tuttavia, 
decorso tale termine, anche se la procedura di conciliazione non si è 
conclusa, le parti possono promuovere il ricorso al giudice ordinario, 
mentre devono attendere l’esito della procedura di conciliazione per 
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chiedere all’Autorità o ai CORECOM delegati la definizione della 
controversia. Questa disposizione cancella tutti i benefici deflattivi e 
di risparmio legati all’esperimento di una procedura ADR, 
annullando quindi de facto la ragione intrinseca dell’inserimento di 
tale procedura nel nostro sistema giudiziario. 
Ricevuta la domanda di conciliazione, il responsabile del 
procedimento, verificata l’ammissibilità della domanda, convoca le 
parti per il tentativo di conciliazione. La parte che non ha proposto 
l’istanza, entro dieci giorni dal ricevimento dell’avviso di 
convocazione ha l’onere di comunicare al CORECOM la propria 
volontà di partecipare alla procedura conciliativa, in mancanza di 
tale dichiarazione, o in presenza di comunicazione esplicita di non 
voler partecipare all’udienza, il responsabile redige un verbale con il 
quale dà atto dell’esito negativo del tentativo e lo trasmette 
tempestivamente alla parte istante. Anche la parte istante che 
intende rinunciare all’esperimento del tentativo di conciliazione ne 
deve dare comunicazione al CORECOM al più presto e, comunque, 
con almeno cinque giorni di anticipo rispetto alla data fissata per 
l’udienza. 
   L’utente partecipa all’incontro personalmente, senza obbligo di 
assistenza tecnica, oppure può scegliere di farsi assistere, oltre che 
da un avvocato, da consulenti o di farsi rappresentare da un altro 
soggetto munito di procura. In qualsiasi fase della conciliazione il 
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responsabile del procedimento può suggerire alle parti una o più 
soluzioni alternative per la composizione della controversia. 
Se la conciliazione presso il CORECOM si conclude con esito positivo 
è redatto un verbale che è titolo esecutivo (L. 481/1995, art. 2, 
comma 24), mentre in caso di esito negativo è redatto un sintetico 
verbale nel quale ciascuna parte può chiedere di verbalizzare 
esclusivamente la propria proposta di composizione. 
   In caso di esito negativo o di accordo parziale del tentativo di 
conciliazione esperito presso il CORECOM o presso gli altri 
organismi di conciliazione (Camere di Commercio o Organismi di 
negoziazione paritetica), entrambe le parti o il solo utente possono 
chiedere al CORECOM di decidere con un proprio provvedimento la 
controversia, presentando apposita istanza scritta. 
    Tale istanza di definizione non può più essere proposta ove siano 
decorsi più di 3 mesi dalla data di conclusione del tentativo di 
conciliazione, ovvero se esso diviene improcedibile o qualora per il 
medesimo oggetto una delle parti si rivolga al giudice ordinario. 
L’istanza di definizione della controversia può essere chiesta solo nel 
caso in cui vi sia stato un esito negativo del tentativo di conciliazione 
e non nella diversa ipotesi in cui la parte istante non sia comparsa 
all’incontro di conciliazione stesso. 
    Poiché, però, il CORECOM non è competente a decidere sulle 
richieste di risarcimento del danno, ma solo sugli indennizzi previsti 
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da contratto, le parti possono far valere tali richieste in sede 
giurisdizionale, anche nel caso in cui si siano già avvalse della 
procedura di definizione. Questa disposizione è nuovamente nel 
senso di annullare l’utilità di tale procedura ADR. 
    L’ Autorità per la Garanzia nelle Telecomunicazioni o il CORECOM 
preposto, verificata l’ammissibilità dell’istanza, comunicata alle parti 
l’avvio del procedimento e svolta la fase istruttoria, con l’eventuale 
convocazione delle parti per un’udienza di discussione della 
controversia, trasmettono la documentazione ad un organo 
collegiale, che, se lo ritiene, può convocare le parti per un’ulteriore 
udienza. Se nel corso dell’udienza emerge la possibilità di 
raggiungere un ulteriore accordo conciliativo, il responsabile del 
procedimento può esperire un tentativo di conciliazione e, nel caso 
si raggiunga un accordo, redige apposito verbale, che diviene titolo 
esecutivo. Non è necessaria la presenza di un avvocato, le parti 
possono intervenire personalmente o farsi assistere da consulenti o 
da rappresentanti delle associazioni di consumatori o farsi 
rappresentare da soggetti muniti di procura. 
    Il procedimento di definizione, entro il termine, sia pure 
ordinatorio, dei 180 giorni previsti dal regolamento, si conclude con 
una decisione che costituisce un ordine dell’Autorità ai sensi dell’art. 
98, c. 11, D.lgs. 1° agosto 2003, n. 259 e che deve essere comunicata 
alle parti, nonché pubblicata nel Bollettino ufficiale e sul sito web 
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dell’Autorità. L’inottemperanza alla decisione costituisce un illecito, 
per il quale è prevista l’irrogazione di una sanzione amministrativa. 
    Il provvedimento vincolante che definisce la controversia può 
disporre che l’operatore rimborsi all’utente eventuali somme non 
dovute o corrisponda gli indennizzi nei casi previsti da contratto, 
dalle carte dei servizi o dalle delibere dell’Autorità, fatta salva la 




2.6 La negoziazione paritetica 
 
 2.6.1 Definizione e procedimento 
    La negoziazione o conciliazione paritetica è una negoziazione 
diretta fra due soggetti a cui le parti, che di regola non partecipano 
al procedimento, hanno conferito mandato con rappresentanza. E’ 
evidente, quindi, la ragione per cui tale procedura non può essere 
ricondotta nell'alveo della mediazione, dove è certamente rilevante 
l’aspetto soggettivo ed emotivo delle stesse parti, circostanza qui 
esclusa dalla ipotizzata professionalità dei conciliatori paritetici. 
    La trattativa e il tentativo di composizione dei conflitti si svolge in 
contraddittorio tra due conciliatori situati sullo stesso piano, 
mettendo, cioè in campo, per quanto sia possibile, le stesse 
 31 
 
competenze, in rappresentanza delle parti. I due mediatori, al 
momento dell’incontro stabilito per cercare di risolvere la 
controversia, si confrontano e si misurano direttamente e senza 
l’intervento di un terzo super partes con funzioni di mediatore o 
arbitro, come nel procedimento ordinario. Questa è proprio la 
caratteristica della conciliazione paritetica, disciplinata da un 
regolamento sottoscritto dalle parti. 
    Questo particolare tipo di conciliazione inizia il suo cammino in 
Italia nell’anno 1989, allorquando alcune Associazioni di 
consumatori e la compagnia telefonica SIP (oggi Telecom Italia), 
all’epoca monopolista, stabiliscono di risolvere le controversie tra 
consumatori e azienda mediante l’istituzione di un organo 
conciliativo, composto da un rappresentante del consumatore 
proveniente da una delle Associazioni dei consumatori e da un 
rappresentante della stessa azienda. Il predetto accordo, dopo le 
prime esperienze in alcune Regioni (Sicilia e Lombardia), si è esteso 
a tutto il territorio nazionale in vari settori merceologici, per il fatto 
che l’Unione Europea negli anni ’90 ha approvato il riconoscimento 
economico di un progetto pilota in ambito delle telecomunicazioni 
telefoniche. Dopo i risultati positivi ottenuti dal progetto, tale 
esperienza ha assunto carattere permanente, per cui nei contratti di 




    Tale iniziativa ha avuto successo e ciò è testimoniato dalla 
notevole quantità di controversie che, a tutt’oggi, vengono definite 
attraverso la conciliazione paritetica. Numerose altre aziende hanno 
fatto seguito all’esperienza di Telecom Italia, tanto che oggi si 
contano procedure conciliative paritetiche tra associazioni dei 
consumatori e alcune delle più grandi aziende italiane che operano 
nei più svariati settori dell’economia: dalla telefonia alle 
assicurazioni, dalle banche agli ordini professionali ed all’energia. 
    Questo strumento consente ad entrambe le parti di ottenere 
indubbi benefici: le imprese, infatti, possono risolvere con enormi 
vantaggi un elevato numero di controversie, senza correre il rischio 
che comportamenti scorretti e sentenze di condanna siano 
denunciati sui mezzi di informazione di massa, causando una fama 
negativa all’impresa. I consumatori, invece, possono ottenere 
soluzioni economiche, rapide e particolarmente efficaci rispetto a 
controversie che spesso, a fronte della esiguità del loro valore 
economico, difficilmente vengono portate davanti alla giustizia 
ordinaria, i cui tempi e costi, se rapportati all’interesse del 
consumatore, rappresentano un indubbio deterrente. Inoltre in tali 
procedure agisce l’associazione e non il singolo. 
    Un protocollo di intesa precede l’avvio della conciliazione 
paritetica. Tale documento, sottoscritto dalle parti (Associazioni di 
consumatori e Azienda), attesta la comune volontà di risolvere, 
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attraverso la conciliazione paritetica, le eventuali controversie tra 
azienda e consumatori. Sulla base dei protocolli vengono in seguito 
adottati i regolamenti di conciliazione che illustrano le modalità 
pratiche di svolgimento della procedura, dall’istanza per l’accesso al 
verbale di conciliazione. Questa forma di conciliazione è in continua 
espansione; stanno emergendo fuori nuove metodologie, tra cui la 
trattativa online. 
    La conciliazione paritetica consente alle Associazioni di gestire 
non solo le controversie nell’interesse collettivo, ma anche quelle 
relative all’interesse individuale di singoli consumatori.  Inoltre è 
importante mettere in risalto che la conciliazione paritetica può 
essere utilizzata per attuare interessi individuali già riconosciuti con 
sentenza od a seguito di una conciliazione portata a termine 
nell’interesse collettivo. Possiamo quindi considerarla anche come 
uno strumento adatto ad occuparsi delle conseguenze di una 
procedura di class action. 
 
2.7 Conclusioni 
   In estrema sintesi, si può notare una dualità nelle procedure di 
ADR utilizzate in Italia. Procedure settoriali molto specifiche, come 
la conciliazione CORECOM e la negoziazione paritetica, e procedure 
a carattere più generico, come l'arbitrato e la mediazione. 
Per la loro natura specifica le procedure settoriali non saranno 
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trattate in questo lavoro, che nasce con l'intenzione di svolgere una 
trattazione delle problematiche delle procedure ADR di ampio 
respiro, se non come strumento di paragone con le procedure 
generiche. 
    Dal punto di vista dell’analisi economica è in sintesi possibile 
concludere che le procedure ADR non appaiono orientate in Italia 
alla ricerca immediata dell’efficienza. L’obbiettivo primario è 
semplicemente deflazionare il carico dalla giustizia ordinaria, ma 
come è accaduto per la mediazione obbligatoria si è appesantito 
l’intero sistema con l’introduzione prima dell’obbligatorietà, cosa già 
di per se contrastante con il concetto stesso di mediazione, e poi con 
la non previsione di un valore legale dell’accordo raggiunto o non 
raggiunto ai fini del processo ordinario. Queste ed altre norme hanno 












3. LE RISOLUZIONI ALTERNATIVE DELLE CONTROVERSIE 
SECONDO L’ANALISI ECONOMICA 
 
 
3.1 Modelli teorici 
   Dopo aver illustrato la definizione ed i tipi di ADR è necessaria 
un’analisi dei modelli teorici a cui tali procedure fanno capo, in 
particolare quella tra esse più utilizzata, la mediazione.  
   Un modello formale o teorico è definito come “una 
rappresentazione esterna ed esplicita di una parte della realtà, cosi 
come vista da persone che vogliono utilizzare quel modello per capire, 
cambiare e controllare quella parte di realtà in un modo o nell’altro” 
(Pidd 1999). Le più importanti qualità di un modello consistono in: 
“1.Contestualizzazione del problema; 2.Valutazione del modello; 3. 
Struttura del modello; 4. Applicazione del modello” (Willermain, 
1994). E’ in tale ottica che va esaminato il più famoso modello di 
conciliazione, quello di Steven Shavell. 
 
 
3.2 Il modello di Shavell 
    Nel corso storia degli ultimi anni si sono succeduti molti modelli 
teorici di ADR. Il primo e più famoso modello organico è comunque 
quello di Shavell (1995), che rappresenta il punto di partenza per 
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tutti i successivi modelli. 
 
    Obiettivo di Shavell è un’analisi di economia comportamentale dei 
fenomeni transattivi, fra le quali, in particolare, la mediazione extra-
giudiziale. L’autore si pone come domanda principale di chiarire il 
motivo per cui le procedure ADR sono utilizzate, quali sono i benefici 
privati e della collettività, e se la mediazione, l’ADR a cui lui si 
riferisce, deve essere obbligata, incentivata o solamente prevista 
dalle norme di legge.  L’analisi di Shavell inizia con una serie di 
premesse, in particolare partendo dall’analisi della fase antecedente 
le ADR, ovvero la fase in cui l’attore sceglie se intentare o meno 
un’azione legale nei confronti del convenuto. 
In prima analisi egli assume – come tradizione nell’analisi economica 
del diritto – che “le parti tengono razionalmente conto degli effetti 
delle loro azioni”, in particolare l’attore sceglierà se intentare la 
controversia quando il costo della causa è inferiore ai benefici attesi 
dalla stessa. Shavell, inoltre, segue il modello standard del 
contenzioso che assume che “le parti sono neutrali al rischio e 
sopportano solo le proprie spese legali ed inoltre conoscono il 
vantaggio economico che sarebbe stato assegnato loro con il 





   Shavell riconduce le possibili azioni delle parti al seguente schema: 
Figura 3.1: le possibili azioni per risolvere una controversia 
 
 
    La controversia è la volontà di iniziare un’azione e può essere sia 
formale, come il deposito di documenti in cancelleria del tribunale, 
o informale, come una richiesta di mediazione o di accordo 
transattivo. Dalla volontà di instaurare una controversia possono 
derivare quattro categorie di risoluzione della controversia. 
1) La transazione, in cui le parti si accordano mediante un contratto 
vincolante che risolve la controversia. Perché vi possa essere un 
accordo transattivo reciprocamente vantaggioso, sia per l’attore che 
per il convenuto, è necessario che la stima dell’attore sul verdetto 
atteso in sede processuale non ecceda la stima del convenuto di un 
importo superiore alla somma dei loro costi processuali. Ovvero 
tenendo conto che A sia il valore possibile della cause, P1 la stima 
dell’attore circa la possibilità di vincere, P2 la stima del convenuto 
sulle probabilità di vittoria, C1 i costi processuali dell’attore e C2 i 
costi processuali del convenuto, l’ammontare di riserva1 dell’attore 
sarà P1*A - C1 e quello del convenuto P2*A + C2. La transazione 
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sarà possibile se P1A – C1 ≤ P2A + C2, ovvero se P1A – P2A ≤ C1+ 
C2. 
2) La seconda possibilità è che l’attore, ma anche il convenuto, 
decidano di intentare direttamente la fase processuale. Shavell 
ritiene che questo accada quando vi sono alcune condizioni. 
Innanzitutto le parti devono avere diverse opinioni riguardanti la 
probabilità di vittoria in giudizio. Questa divergenza deve essere 
netta ed entrambe devono essere “sicure”, altrimenti le parti, 
essendo agenti razionali, potrebbero comunque preferire la sicurezza 
della transazione o la rapidità delle ADR.  Per esempio se l’attore 
ritiene che avrà probabilità di vittoria P1= 80 % e pure il convenuto 
ha ingenerato l’ipotesi che la sua probabilità sarà P2 = 70%, 
entrambe le parti, agendo razionalmente, attiveranno il meccanismo 
processuale. 
   Il secondo elemento è che i costi processuali siano bassi, 
proporzionatamente al valore totale della causa. Questa situazione 
genera nei soggetti un comportamento di azzardo, per cui, consci 
della piccola spesa nei confronti degli elevati guadagni, preferiscono 
“rischiare” di perdere il giudizio. Per esempio, se il valore della causa 
fosse di 3 milioni di euro e l’attore avesse delle spese processuali pari 
a 3.000 euro di fronte ad una possibilità, di vittoria magari anche 
inferiore al 50%, il soggetto potrebbe essere trascinato nell’azzardo 
di intentare la via processuale. 
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   Nel modello di Shavell il primo problema, c.d. “eccesso di 
ottimismo”, è considerato il motivo principale per cui la maggior 
parte delle cause è intentata. Per risolvere tale problema, l’autore 
suggerisce un semplicissimo meccanismo di “esibizione della prova”: 
sia l’attore che il convenuto presentano in cancelleria, con possibilità 
per l’altra parte di consultazione, la prova che loro ritengono 
fondamentale per indurre la decisione del giudice; inoltre è prevista 
l’impossibilità di presentare successivamente ulteriori prove. Le 
parti così possono immediatamente e razionalmente valutare le loro 
possibilità di vittoria e decidere se continuare per la via processuale 
o tentare una risoluzione alternativa della controversia. 
    Infine l’attore potrebbe scegliere di intentare un ADR o esserne 
obbligato dal sistema giudiziario stesso.  Shavell suddivide le ADR, 
sia obbligatorie che volontarie, in vincolanti (3) e non vincolanti (4), 
a seconda che l’atto che emerge dalla procedura abbia un valore 
processuale oppure no. Per Shavell le parti si rivolgeranno ad un 
sistema ADR quando RC- RP > 0, dove RP sono i rendimenti attesi nel 
processo e RC sono i rendimenti attesi nella procedura ADR.   
Ovviamente quando il valore economico della ADR (ricavo atteso – 
costi previsti) è superiore al valore del processo allora le parti 
sceglieranno di attivare il meccanismo di risoluzione alternativa delle 
controversie. 
L’autore inoltre individua le scelte possibili dell’attore e del 
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convenuto, mettendo a sistema il tipo di ADR con il valore previsto 
dalle parti nella procedura stessa. 
 
Tabella 3.1: Schema dei possibili risultati delle ADR a seconda dei valori 
predittivi, secondo Shavell. 
 
 
    Riassumendo i concetti principali contenuti nella figura 3.1, si 
può affermare che vi possono essere quatto diversi scenari. Quando 
il valore previsto dalle ADR è perfetto, ovvero le parti conoscono 
completamenti costi e vantaggi, sia con l’ADR volontaria che con 
l’ADR obbligatoria le parti raggiungeranno sempre un accordo, sia 
vincolante che non vincolante, ma comunque non raggiungeranno 
mai la fase processuale. Nel caso in cui il valore delle ADR sia 
imperfetto, cioè le parti non ritengano di avere dati a sufficienza per 
avere una stima precisa di costi e vantaggi economici, le ADR 
volontarie porteranno o ad un accordo vincolante o all’attivazione del 
meccanismo processuale, le ADR obbligatorie invece porteranno al 
raggiungimento di nessun accordo ed all’attivazione del meccanismo 
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processuale. Shavell quindi ritiene che il legislatore dovrà intervenire 
il più possibile cercando di ricreare le condizioni possibili per una 
valutazione perfetta del valore della causa da parte delle ADR; in 
alternativa, dovrà lasciare alla libertà delle parti l’attivazione del 
meccanismo ADR stesso, non imponendo il vincolo 
dell’obbligatorietà, che l’autore considera un’inutile aggravio della 
procedura. 
   Nel suo modello delle ADR Shavell distingue inoltre tra ADR ex 
ante ed ex post. Per ADR ex-ante l’autore intende tutte quelle 
procedure che sono decise dalle parti prima dell’instaurazione della 
controversia stessa, come l’arbitrato; le ADR ex-post, invece, sono le 
procedure attivate successivamente all’instaurarsi della 
controversia. L’autore si sofferma sulle ADR ex ante affermando che 
esse “hanno il pregio di ridurre il costo di risoluzione delle 
controversie e dei rischi”. Infatti le parti si accordano in anticipo di 
risolvere eventuali controversie mediante una determinata 
procedura e quindi esistono già dei punti in comune sui quali le parti 
si sono accordate; al momento del sorgere della controversia, la 
risoluzione sarà dunque più rapida ed accurata. Inoltre le ADR ex 
ante possono “generare incentivi superiori attraverso una maggiore 
precisione dei comportamenti”. 
    Per Shavell, le ADR ex ante aumentano in modo considerevole sia 
il benessere delle parti sia il benessere sociale, quindi dovrebbero 
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essere normalmente promosse e facilitate dal sistema legale. A 
differenza dei risultati che si ottengono con le ADR ex ante, Shavell 
non ritiene che le ADR ex post abbiano le stesse caratteristiche 
positive e che esse anzi comportino un aggravio del sistema in molti 
casi, ove il legislatore non intervenga cercando di rendere i valori 
predetti più vicini alla perfezione. 
    Il modello di Shavell analizza le ADR solo da un punto di vista 
razionale, basando l’analisi sul rischio individuale e sui rendimenti 
attesi. Il punto di forza del modello è la sua flessibilità, dato che 
rappresenta diversi scenari possibili e può essere utilizzato sia per il 
calcolo del benessere sia individuale che sociale. Questo calcolo è 
tuttavia solo in termini monetari. Shavell non si chiede ad esempio 
cosa accadrebbe se le parti ritenessero fondamentale la privacy e la 
velocità delle ADR, piuttosto che la pubblicità e la lentezza di un 
processo pubblico. Il modello di Shavell inoltre non considera la 
presenza di benefici intangibili, generati dalla presenza di esternalità 
positive o negative, come per esempio l’impatto negativo di una 
relazione fra datore di lavoro e dipendente di una ADR in materia di 
lavoro. 
   Per concludere Shavell crea un ottimo modello ADR, a cui però 
manca la possibilità di aggiungere ulteriori variabili diverse dal 




3.3 Il modello di Rosenberg e Folberger 
   Il secondo modello che analizziamo è quello di Rosenberg e 
Folberger. Si tratta di un modello empirico, basato sullo studio delle 
forme di ADR nel distretto settentrionale della California, per un 
periodo di quattro anni. Questo distretto utilizza l’ENE (Early 
Neutral Evaluation) che è una forma di mediazione obbligatoria ex 
ante.  
   Rosenberg e Folberger così riassumono i cinque risultati principali 
della loro ricerca sul campo:  
1. Circa i due terzi di coloro che hanno utilizzato questo programma 
di mediazione obbligatoria si è sentito soddisfatto e lo ritiene degno 
delle risorse ad esso destinate da parte dello stato.  
2. La percentuale delle parti che hanno avuto un risparmio 
finanziario è uguale alla percentuale di quelli che hanno avuto un 
costo, tuttavia i risparmi di quelli che hanno avuto il vantaggio 
superano di dieci volte il costo di una sessione di ENE.  
3. La metà dei partecipanti al programma ha riportato una 
diminuzione consistente della pendenza del loro caso.  
4. La maggior parte delle parti e degli avvocati ha riportato di aver 
appreso informazioni durante le sessioni di ENE, che hanno portato 
ad una risoluzione più equa del loro caso.  
5. Il processo ENE varia significativamente da caso a caso ed il più 
importante fattore che determina la soddisfazione nel processo è la 
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presenza di un individuo neutrale che accorda le parti. 
   L’indagine di Rosenberg e Folberger mira a dimostrare che la 
mediazione, in questo caso del tipo ENE, favorisce la risoluzione di 
determinate controversie. Dal punto di vista teorico l’equazione 
chiave del loro modello può essere riassunta come una funzione 
lineare, per cui il valore di ENE è uguale alle spese processuali 
complessive, più le tasse su ENE, più il risparmio creato dall’ENE, 
più la soddisfazione da ENE, più la lunghezza del processo, più il 
benessere neutrale assegnato. Ciascuno di questi valori può essere 
negativo o positivo ed influenza l’efficacia complessiva dell’ENE. 
   Questo modello ha un netto vantaggio rispetto a quello di Shavell, 
in quanto inserisce fattori rilevanti al di fuori del valore monetario 
atteso. Tuttavia questo modello è ancorato all’ENE e quindi potrebbe 
non essere applicabile ad altri tipi di conciliazione. Inoltre entra in 
gioco anche un fattore geografico e culturale dato che la ricerca si 
riferisce solo al distretto nord della California. 
 
 
3.4 Il modello di Bernstein 
   Un altro modello empirico è quello di Bernstein. Esso si concentra 
sulla Court Annexed Arbitration (CAA), un tipo di mediazione 
obbligatoria non vincolante. Bernstein è molto critico nei confronti 
della CAA e asserisce che non vi sia alcuna prova conclusiva che 
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possa far ritenere che tale metodo di conciliazione riduca i costi 
privati o sociali della controversia. Anzi, Bernestein ritiene che il 
programma CAA diminuirebbe l’accesso alla giustizia per le parti più 
povere ed avverse a rischio, introducendo ulteriori costi in 
provvigioni ed obbligando le parti ad assumere più rischi rispetto a 
quelli normali del processo. 
    Bernstein ha un approccio simile a Shavell e categorizza le 
possibili azioni disponibili alle parti nel seguente modo. 
Dall’insorgere della controversia le parti hanno due possibilità: 
attivare il meccanismo ADR o raggiungere un accordo transattivo. 
La procedura ADR (Bernstein si riferisce solo e soltanto alla CAA) 
può risultare in un accordo o nell’attivazione del meccanismo 
processuale. La procedura CAA è obbligatoria per adire alla fase 
processuale ed il suo effetto si riflette nella fase processuale stessa, 
dando luogo al tentativo di conciliazione giudiziale da parte del 
giudice, che, tenendo conto delle ragioni del “non accordo” ottenuto 
dalle parti in sede CAA, può formulare un’ulteriore proposta alle 
parti. Infine vi sarà la sentenza ordinaria per i casi in cui le parti non 
accettino l’accordo di conciliazione giudiziale. 
   Come Shavell, Bernstein premette che le parti siano neutrali al 
rischio e che siano a conoscenza sia dei costi della CAA, sia di quelli 
del processo. In più, tuttavia, aggiunte mutuando da quanto previsto 
dalla CAA stessa, aggiunge due ulteriori condizioni:  
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1. Se o l’attore o il convenuto decide di andare in processo e non 
riesce a migliorare il risultato economico del lodo di oltre il 15%, deve 
pagare al convenuto i costi del processo.  
2. Se entrambe le parti richiedono il processo, ciascuna parte paga i 
propri costi, indipendentemente dal risultato. 
    Nel modello sia l’attore che il convenuto confrontano le rispettive 
posizioni post ADR alle rispettive posizioni probabili post processo e 
quindi decidono se accettare l’accordo o richiedere il processo.  Sia 
l’attore che il convenuto avranno un punto critico, ovvero una 
somma limite oltre la quale richiedere il processo. La distanza fra 
questi due punti critici, chiamata da Bernstein “zona morta”, è la 
zona che comprende tutto l’insieme dei casi che saranno risolti 
attraverso la conciliazione.  
    Per le premesse stabilite da Bernstein, alcune parti saranno 
invogliate ad accettare l’accordo pur se a loro sfavorevole, pur di non 
sottostare al pagamento delle spese processuali della parte avversa 
nel caso non riesca a raggiungere la soglia del 15 % di miglioramento. 
Bernstein evidenza come tale circostanza faccia sì che le parti più 
deboli potrebbero essere le più sfavorite nel rifiutare l’accordo, 
costringendole ad una accettazione forzata. Per queste ragioni 
Bernstein è contrario alla CAA. 
    A differenza di Shavell, Bernstein introduce alcune variabili di 
“vita reale”.  Una delle ragioni primarie che inducono una parte a 
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non accogliere l’accordo, anche quando produce dei benefici, è che 
il ritardo associato al processo ordinario potrebbe essere più 
vantaggioso dell’accordo stesso. Infatti una parte può permettersi 
l’aumento dei costi per le tempistiche lunghe del processo, mentre 
l’altra potrebbe non avere la stessa disponibilità economica e quindi 
essere costretto a ritirarsi o ad accettare un accordo poco 
conveniente. Bernstein sottolinea come sotto tale aspetto il 
convenuto abbia spesso un vantaggio nei confronti dell’attore. 
Questi vantaggi potrebbero però essere eliminati da una ADR 
obbligatoria e vincolante. 
   Nel modello di Bernstein vi è un’ulteriore distinzione fra ADR 
obbligatoria (o pubblica) e volontaria (o privata).  L’ADR volontaria 
contiene tutta una serie di fattori che le parti considerano importanti, 
quali la segretezza, l’informalità, la velocità, il raggiungimento degli 
scopi e la specializzazione dell’arbitro. L’ADR obbligatoria spesso 
non ha questi fattori fondamentali e quindi non ha la stessa efficacia 
di soddisfazione per le parti. 
   In sintesi, le conclusioni del modello di Bernstein sono che l’unica 
procedura ADR perfettamente valida è quella volontaria. L’esistenza, 
invece, dell’ADR obbligatoria è inutile se non è vincolante. Anche in 
questo caso essa è comunque inferiore al beneficio ottenuto quella 




3.5 Il modello di Heise 
   Un altro modello che esaminiamo è quello di Heise (2010). Questo 
autore studia due obiettivi fondamentali delle procedure ADR, 
ovvero l’accordo condiviso e la riduzione delle tempistiche 
processuali. 
   Heise si basa su dati provenienti da 46 grandi contee, 8.038 
processi e 900 ricorsi.  Il modello di Heise è particolare perché 
esamina le ADR che sono state richieste dopo la sentenza di primo 
grado, paragonandole alle procedure prima della fase processuale 
stessa. L’autore riscontra che i programmi di ADR hanno più 
successo nel promuovere accordi quando sono antecedenti al 
processo stesso. 
   Heise esamina la distribuzione dei casi; nel caso di partecipazione 
al programma di ADR gli accordi conclusi sono superiori a quelli 
conclusi nel secondo grado di giudizio. Heise ritiene, sulla base della 
documentazione empirica, che le procedure ADR abbiano molto 
successo nel promuovere l’accordo.  
   Heise utilizza un metodo simile anche per quanto riguarda la 
lunghezza del processo. Utilizzando come variabile dipendente il 
numero di giorni fra la presentazione del ricorso e la sua conclusione, 
e convertendo il tempo nella radice quadrata del numero dei giorni 
totali del processo, l’autore ottiene dati molto positivi per le 
procedure ADR prima del processo, in quanto il tempo totale è 
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inferiore del 50% rispetto alla procedure durante il processo. Heise 
da questi dati conclude che non vi sia differenza sostanziale dalla 
presenza o meno di un programma di ADR.  
    Il modello di Heise appare meno sistematico e profondo rispetto 
ad altri modelli. Tuttavia la sua analisi può far capire come le ADR 
siano più efficaci nelle prime fasi della nascita di una controversia, 
mentre verso la sua naturale fine, come in questo caso l’appello, i 
benefici apportati dalla conciliazione sono inferiori. 
 
 
3.6 Il modello di Priest e Klein 
    Un altro modello fondamentale delle ADR è quello di Priest and 
Klein (1984). In“The selection of disputes for litigation” gli autori 
tentano di chiarire la relazione fra il numero di accordi raggiunti 
nelle procedure ADR e quelle invece sfociate nel processo.  
    I fattori economici da loro considerati includono, come per Shavell, 
i costi previsti dalle parti, le informazioni che le parti in causa 
possiedono circa la probabilità di successo al processo ed i costi 
diretti di contenzioso e conciliazione. 
    Secondo il loro modello, la controversia può essere risolta solo in 
due modi: attraverso l’emanazione di una sentenza in udienza, 
secondo lo schema del processo ordinario, o attraverso l’accordo 
(patteggiamento senza udienza). Se il verdetto favorisce l’attore, il 
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convenuto paga una certa somma, ma se il convenuto vince, l’attore 
non riceve nulla e non ottiene indennizzo. Una premessa 
fondamentale al loro ragionamento è che “la distribuzione delle 
controversie iniziali è determinata esogenamente e che le parti 
convenute si comportano in modo non strategico rispetto al processo 
e alla procedura ADR”.  
   In qualsiasi controversia esiste uno standard di interpretazione 
utilizzato dai giudici. In particolare, gli autori ipotizzano che ogni 
parte raffiguri nella propria mente uno standard di interpretazione 
basato sulla propria conoscenza individuale dei fatti della 
controversia e la propria predizione di come questi fatti saranno 
interpretati dal giudice. Per diverse ragioni, una parte può stimare 
lo standard in modo differente da quello che stima la controparte e 
dal reale standard interpretativo usato dal giudice. Le parti 
contendenti useranno le loro stime dello standard giuridico nel 
soppesare le proprie scelte. 
   Quando lo standard interpretativo è molto simile fra le due parti, 
allora esse saranno più incerte circa chi vincerà, con conseguente 
difficoltà di conciliazione, in quanto entrambe penseranno di poter 
ottenere un risultato più favorevole attraverso il processo. 
    Questo modello semplifica conciliazione e contenzioso in termini 
di benefici attesi, costi e rischi per le parti contendenti e quindi può 
essere a prima vista considerato come una sorta di corollario al 
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modello di Shavell. Il modello di Priest e Klein però differisce 
dall’altro perché si muove al di là della portata della conciliazione ex 
ante ed ex post, ed attiene ad un discorso più generale. I due modelli 
sono in disaccordo anche sulla ragione da cui scaturisce la fase 
processuale. Priest e Klein affermano che “il processo ha più 
probabilità di verificarsi in posizioni vicine fra di loro”, mentre 
Shavell, come sappiamo, insiste che il processo è più probabile 
quando le prospettive delle parti di vittoria nel processo sono molto 
distanti fra di loro (eccesso di ottimismo). 
 
 
3.7. Il modello di Friedman e Wickelgren 
    L’ultimo modello che esaminiamo è quello di Friedman & 
Wickelgren (2008). Questi autori esaminano sia i benefici che i costi 
dell’aumento delle procedure ADR presenti nel sistema giuridico 
statunitense. Essi credono che queste procedure non siano un 
“pranzo gratis”, ma che possano avere dei costi significativi tali da 
minare gli incentivi che i soggetti hanno ad utilizzarle. 
   Il sistema processuale ordinario infatti non ha solo il potere di 
risolvere le controversie attraverso una sentenza, atto ben più forte 
di un accordo tra le parti, ma può anche influenzare i comportamenti 
dei soggetti. La possibilità di andare in processo infatti produce un 
effetto deterrente a comportamenti scorretti e illegali, obbligando le 
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parti a pagare i danni che hanno causato e, inoltre, aumentando i 
costi individuali con procedure lente e gravose che influiscono 
pesantemente sulla vita quotidiana dei soggetti. 
    Friedman e Wickelgren usano il modello ADR riprendendo il tema 
dell’asimmetria informativa ed il modello, centrale nell’analisi 
economica del diritto, del risarcimento in caso di danni. Il convenuto 
qui è la parte informata, che agisce razionalmente e si impegna in 
un’attività se e solo se il beneficio supera i danni attesi ed i costi 
legali. 
    Friedman e Wickelgren affermano che quando il risarcimento è 
pari al pericolo intrinseco all’attività, ovvero il costo che il soggetto 
ritiene intrinseco nell’attività stessa, l’ADR indebolirà l’effetto 
deterrenza del diritto in quanto agirà come valore massimo per il 
risarcimento, valore già preventivato dalla parte che sarà dunque 
più propensa a “tentare la fortuna” con il processo. In altre parole, 
dal momento che il convenuto ha informazioni sui danni, mentre 
l'attore no, risulta che il convenuto sarà sempre in grado di scegliere 
se ripagare i danni con il processo o il patteggiamento. Il convenuto 
avrà dunque un vantaggio strategico derivante dalle informazioni in 
suo possesso nella scelta dell’opzione migliore. La previsione di ADR 
riduce pertanto l’effetto deterrenza delle norme risarcitorie contro i 
comportamenti dannosi. 
   Un altro effetto collaterale delle informazioni asimmetriche è che 
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gli attori avranno per contro una partenza sfavorevole anche in sede 
processuale. Quando gli attori sono in una posizione di svantaggio, 
non sussiste la differenza tra il risarcimento che dovrà essere pagata 
dal convenuto che ha effettivamente compiuto un danno a seguito 
di un’attività pericolosa rispetto a quanto dovrà pagare un presunto 
danneggiante che non ha in realtà svolto attività pericolose. In altre 
parole, quando la differenza fra queste due categorie di soggetti 
diventa labile, i soggetti che svolgono attività non pericolose (ovvero 
con bassi danni possibili) si trovano ad affrontare la possibilità di 
pagare risarcimenti elevati, con conseguente disincentivo al 
comportamento corretto ed incentivo contrario a massimizzare il 
proprio profitto a scapito della sicurezza dell’attività. 
    Secondo gli autori, è solo in un modello con simmetria informativa, 
quando cioè entrambe le parti sono in possesso di informazioni sul 
valore del danno, che il raggiungimento di un accordo nelle 




   Come si può notare i modelli sono molto diversi e coprono molti 
aspetti fondamentali delle procedure ADR. Difficile, ma non 
impossibile, è tracciare delle linee comuni a tutti questi autori, fermo 
restando che il modello di Shavell per ampiezza e profondità è il 
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modello “di base” da cui qualsiasi lavoro di analisi economica sulle 
ADR deve partire. 
   Si può così riassumere il pensiero di tutti gli autori. Innanzitutto 
è bene puntualizzare che le ADR sono procedure nate dalla volontà 
privata di soggetti che desideravano sottrarsi alle formalità e ai costi 
delle procedure ordinarie. Come tali, una gestione privata, ovvero 
condotta in maniera imprenditoriale, di queste procedure è la forma 
migliore, secondo molti degli autori qui citati, per incentivare le 
procedure stesse, dato che non comporta costi per lo stato e ne 
aumenta la specialità e la velocità. 
   In secondo luogo, è spesso presente una distinzione fra ADR prima 
e dopo l’instaurarsi della controversia. La maggior parte degli autori 
puntualizza come le procedure prima della controversia, come 
l’arbitrato, siano più efficaci in quanto scevre anche della 
componente psicologica di rivalsa che nasce in presenza di una 
controversia. 
   E’ presente poi una macro distinzione cruciale fra ADR volontarie 
e ADR obbligatorie. In estrema sintesi, gli autori puntualizzano che 
la ADR volontaria è sempre preferibile in quanto i soggetti sono già 
psicologicamente propensi a conciliare le proprie posizioni. Quelle 
obbligatorie, invece, sono non solo sconsigliate, ma anche prive di 
efficacia a meno che i tentativi di accordo o l’accordo stesso 
raggiunto in questa fase non abbiano un forte valore processuale ove 
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le parti attivino il meccanismo ordinario del processo. 
   Da ultimo, è possibile riscontrare un’idea di fondo comune a tutti 
gli autori, e particolarmente in Shavell. Questa idea è che le ADR 
nascono per risolvere i molteplici problemi del processo ordinario, 
per cui, oltre a indurre i soggetti ad attivare tali procedure, è 
prioritario cambiare anche i meccanismi della stessa procedura 
ordinaria di risoluzione delle controversie. In particolare Shavell, con 
la regola dell’esibizione della prova, puntualizza come se le parti 
fossero indotte (o forzate) a mostrare le informazioni che sono in loro 
possesso non sarebbe nemmeno necessaria una procedura ADR, 
perché le parti, se razionali, cercherebbero immediatamente il 














4.  Alcuni dati statistici sulle procedure ADR 
 
4.1 Introduzione 
   Un’approfondita analisi economica dei procedimenti ADR parte  
anche dallo studio dei dati statistici riguardanti la giustizia in Italia. 
In questo capitolo verranno quindi riportati alcuni dati riguardanti 
sia la giustizia in generale (spese, numero di dipendenti, impatto 
sul bilancio) sia i procedimenti ADR, in particolare la quantità, il 
numero di accordi raggiunti, il numero di sedute, i costi e le 
tempistiche necessarie per il raggiungimento di un accordo.  
   I dati di seguito riportati sono i più attendibili possibile, 
considerando che sono reperibili moltissimi dati “allegri”, frutto di 
interpretazioni e strumentalizzazioni da parte di più persone. Per 
cui saranno riportati dati conclusivi più recenti, come 2013/2014, 
e dati più lontani, come 2009/2010, tratti dal Sesto rapporto 
annuale sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia, con 
l’unico scopo di rendere questo lavoro più esaustivo possibile.  
 
 
4.2 Dati generali sulla giustizia in Italia 
   La gestione del settore giustizia in Italia è in lento ma costante 
peggioramento da anni. Normative caotiche e troppo mutevoli fanno 
di questo settore uno dei principali punti deboli del sistema paese. 
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   Come si può notare nella tabella 4.1 il settore giustizia incide per 
circa l'1,50% sul bilancio dello Stato, anche se è in leggera tendenza 
deflattiva nel corso degli ultimi anni. 
 
Tabella 4.1 – Rapporto fra le spese finali per la giustizia e le spese finali 
del  bilancio dello Stato (1980-2013).          
 
4.2.1 Personale 
   Il personale del settore giustizia nel 2013 era di 102.574 
dipendenti di cui: 
 
a) 8.878 magistrati ordinari con un tendenziale calo nel corso degli 
ultimi anni. Ad essi si aggiungono 4210 magistrati onorari, di 
cui 2.238 giudici onorari e 1.872 vice procuratori onorari, e 





Tabella 4.2 – Personale giudicante del settore giustizia (anni 2006-2013)      
 
 
b) 47.135 unità di personale amministrativo e 40.090 unità di 
personale della polizia penitenziaria, come da tabella 4.3. 
Tabella 4.3 - Personale amministrativo e personale polizia penitenziaria in 




4.2.2 Numero di processi 
 
   Il numero di processi è, insieme alla durata, il problema principale 
del sistema “giustizia” italiano.  
a) Infatti a fine 2010 erano aperti in Italia 5.478.200 processi in 1° 
grado, di cui 1.360.827 sopravvenuti, 1.364.740 esauriti e 
2.761.588 pendenti come riportato nella tabella 4.4.  
 
Tabella 4.4 - Processi di I° grado sopravvenuti, esauriti e pendenti 
 
 
b) I processi in Grado di Appello e in Corte di Cassazione erano 
959.985, di cui 198.366 sopravvenuti, 167.626 esauriti e 593.993 
pendenti, come riportato in tabella 4.5. Dalle tabelle si nota come 
mentre in primo grado vi è una lenta e tendenziale diminuzione dei 
processi, in appello e in Cassazione i processi sono in accumulo.  
c) Infine di fronte al giudice di pace vi erano 1.485.699 pendenti, di 
cui 665.892 di cognizione ordinaria e 769.257 opposizioni a sanzioni 
amministrative, come riportato in tabella 4.6. Anche in questo 
settore, come in appello e in Cassazione, i processi si stanno 
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lentamente ma inesorabilmente accumulando. 
Tabella 4.5 - Processi sopravvenuti, esauriti e pendenti in Appello o in 
Cassazione 
 
Tabella 4.6 - Procedimenti di cognizione ordinaria e opposizione alle 
sanzioni amministrative, presenti di fronte al Giudice di Pace. 
 
    
 In sintesi il totale dei processi in Italia, a fine 2010 inizio 2011 è di 
8.923.884. Una cifra enorme, considerando che rapportata al 
numero di persone residenti in Italia (di poco sopra i 60 milioni) è di 
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circa il 15%.  In sostanza, più di un cittadino italiano ogni sette 
sarebbe coinvolto in un processo. Ancora più sorprendente è il 
rapporto tra processi totali e processi ancora pendenti cioè 
4.874.657/ 8.923.884, ovvero il 54 % dei processi totali è pendente. 
 
4.2.3 Durata dei processi 
   Il secondo principale problema del sistema giustizia è, 
indubbiamente, la annosa durata dei processi che inficiano 
pesantemente sui diritti del singolo ad un “giusto” processo. 
 la durata media, doveroso sottolineare l'aggettivo media per 
l'agghiacciante prospettiva che alcuni processi siano molto 
superiori a quanto riportati nella tabella 4.7, tocca livelli 
esorbitanti in particolare in Cassazione (1105 giorni) e in 
Appello (1060 giorni). 






 Altro dato interessante è la “durata per materia”, che evidenzia 
come la materia più preoccupante ai fini del tempo necessario 
all’esecuzione del processo sia, a seconda del grado di giudizio, 
la cognizione ordinaria (1602 giorni) e la previdenza (994) per 
la corte di Appello, i fallimenti (2576) e le esecuzioni 
immobiliari (1218) per il tribunale, le adozioni nazionali (1103) 
per il tribunale dei minori e l'opposizione ai decreti ingiuntivi 
(571) per il giudice di pace, come riportato di seguito nelle 
tabelle 4.8, 4.9 e 4.10 e 4.11 
 






Tabella 4.9 – Tribunale – Durata in giorni per materia (2005-2011)      
 
 









4.3 Dati sulle ADR in Italia 
   In questo paragrafo sono riportati i risultati di più studi statistici 
sulla diffusione delle procedure di giustizia alternativa in Italia 
(Alternative Dispute Resolution - ADR). 
    Nella tabella 4.12 sono riportate le percentuali di utilizzo delle 
ADR in Italia. 
Tabella 4.12 - Tipologie di ADR utilizzate in Italia. 
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    Come riportato nella tabella le domande di ADR  nel 2012 sono 
state 243.281 (in crescita del 72%, rispetto alle 141.219 del 2011, 
già anch’esse in crescita del 64%, rispetto alle 86.083 del 2010). 
Appare evidente che la crescita delle domande, sia nel 2012 sia nel 
2011, è dovuta alla mediazione amministrata, la quale per la prima 
volta diventa, in entrambi gli anni, la procedura ADR più diffusa 
(rappresentando nel 2012 il 63,7% e nel 2011 il 43% di tutte le 
domande rilevate). 
 
    Il CORECOM, che pure vanta numeri molto elevati, ha invece 
registrato una crescita costante e progressiva, dovuta sia 
all’estensione delle deleghe per la conciliazione a nuove regioni che 
ad un aumento della casistica. L’andamento delle domande della 
negoziazione paritetica appare significativo ma maggiormente 
irregolare, in quanto sembra essere condizionato dalle varie 
contingenze per le quali vengono predisposti i protocolli e, come 
accennato nel capitolo 2, dalle vicende alterne dei tentativi di 
introduzione di Class Action in Italia in tema di negoziazione 
paritetica (vedi paragrafo 2.6). Infine la crescita dell’arbitrato 
amministrato sembra essersi arrestata, sia pure con variazioni 
percentuali contenute.  
    La mediazione amministrata e la conciliazione del CORECOM, 
entrambe obbligatorie (anche se la mediazione amministrata può 
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essere anche facoltativa) rappresentano quindi l’82,4% del totale 
delle procedure rilevate nel 2011 ed il 91,2% nel 2012. Le altre 
forme di giustizia ADR, quali l’arbitrato amministrato e la 
riassegnazione dei nomi a dominio, per le quali non è stata prevista 
alcuna forma di obbligatorietà o di incentivazione, rimangono 
ancora assai contenute sia in termini assoluti che percentuali, 
rappresentando insieme meno dell’8% di tutte le procedure rilevate. 
 
 
4.4 Dati per tipologie di ADR: la mediazione  
   I Centri di mediazione/conciliazione amministrata risultati attivi 
in Italia nel 2012 sono stati 980, di cui 968 Organismi di Mediazione 
iscritti nell’apposito registro e muniti di “certificazione” e 12 Camere 
di Conciliazione (CDC). 
   L’entrata in vigore di parte della previsione della mediazione 
obbligatoria, avvenuta tra il 2011 e il 2012, ha più che raddoppiato 
il numero di domande registrate, salite a 60.810 nel 2011 (+228%) 
ed a 154.849 (+154,7%) nel 2012, con la conseguenza che la 
mediazione ha raggiunto la prima posizione tra gli strumenti ADR 
rilevati, rappresentando il 43% di tutte le procedure ADR rilevate nel 





Tabella 4.13 – Domande di conciliazione e mediazione (2005-2012) 
 
 
   Dopo i picchi registrati nei mesi di luglio, settembre e ottobre 2012, 
si è notata una drastica contrazione dei numeri delle domande, a 
seguito della sentenza della Corte Costituzionale del 2012 n. 272 che 
ha dichiarato l’illegittimità per eccesso di delega della mediazione 
obbligatoria ex art. 5 c. 1 del D.lgs. 28/2010.28.  A novembre 2012 
le mediazioni iscritte sono state 4.631 (dato presumibilmente ancora 
“gonfiato” dall’esaurimento delle procedure in corso) ed a dicembre 
2.571, contro le oltre 20.000 di ottobre o di luglio 2012.  
   Oltre quattro quinti (83,5%) delle domande di mediazione rilevate 
riguarda casi di mediazione obbligatoria; il 13,3% riguarda casi di 
mediazione volontaria (20.599 casi), mentre rimangono assai ridotte 
le ipotesi di c.d. “mediazione delegata” (2,9%, con 6.254 casi) e quelle 








Figura 4.1 -  Dati percentuali di tipologie di mediazione nel periodo Marzo 
2011- Dicembre 2012                  
 
 
   Per quanto riguarda le materie, come riportato dalla figura 4.2, al 
primo posto vi è il risarcimento danni da veicoli e natanti con il 
20,5%, seguito dai diritti reali (14%), la locazione (11%), i contratti 
bancari (7,5%) e assicurativi (7%) e il risarcimento del danno da 
responsabilità medica (6,1%), mentre più contenute appaiono le 
divisioni dei beni (4,2%), il condominio (4,1%) e le successioni 
ereditarie (3,7%) e, ancora di più, i contratti finanziari (2,4%), 
nonché il comodato, il risarcimento del danno da diffamazione, 
l’affitto d’azienda e i patti di famiglia, tutti ricompresi in una 





Figura 4.2 -  Valori percentuali delle domande di mediazione per materie 
 
 
   Il valore mediano (ovvero il valore che si trova al centro della 
distribuzione) è pari a €10.000 (con variazioni interne che vanno da 
€100.000 per le divisioni e €76.819 per le successioni ereditarie, fino 
a €5.000 per il condominio e il risarcimento del danno da 
circolazione dei veicoli e natanti). 
   L’introduzione della mediazione obbligatoria ha modificato il valore 
medio delle mediazioni, se si pensa che nel 2010 esso era pari a 
€16.331, anche se gli enti privati già allora avevano un valore medio 
di €51.267, grazie alle procedure gestite dagli Organismi Forensi o 
da quelli in materia bancaria, i quali però riguardavano solo una 
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piccola percentuale di tutte le mediazioni. Nel 2011 il valore medio 
delle mediazioni è cresciuto del 474% (€93.700) e del 60% (€150.639) 
considerando il periodo fino a giugno 2012. 
 
4.4. 1 Descrizione delle procedure 
   Dai dati disponibili risulta che la durata media di una procedura 
è pari a 77 giorni qualora l’aderente sia comparso e non sia stato 
raggiunto un accordo, mentre scende addirittura a 65 giorni nel caso 
in cui l’accordo sia stato raggiunto. Rispetto al 2010, anno in cui si 
registrava una durata media di 56 giorni, vi è stato un incremento 
pari al +27%. 
In poco più dell’80% dei casi sia il proponente che gli aderenti 
partecipano alla mediazione con il proprio legale di fiducia. 
L’adesione della parte chiamata alla mediazione si ha nel 27% dei 
casi, la mancata adesione nel 67,3% e la rinuncia di chi ha proposto 
la domanda nel 5,7%.  
    Per quanto riguarda l’esito delle procedure nelle quali la parte 
chiamata alla mediazione è comparsa, l’accordo viene raggiunto nel 
43,9% dei casi (quindi nel 56,1% dei casi l’accordo non viene 
raggiunto) e risulta in continua discesa, essendo la percentuale di 
successo passata dal 59,3% del secondo trimestre del 2011 al 38% 
del quarto trimestre del 2012. Questa drastica diminuzione ha avuto 
inizio con il decreto d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28, ovvero con 
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l’introduzione della disciplina della mediazione obbligatoria.  
   La percentuale più elevata di accordi, nel caso in cui l’aderente 
compaia, si rileva nella mediazione volontaria (62% dei casi), seguita 
dalla mediazione obbligatoria, in cui si ha accordo nel 43,9% dei casi, 
e dalla mediazione demandata dal giudice (29%). Sempre nel caso in 
cui compaia l’aderente, la percentuale più alta di accordo, pari al 
59%, viene raggiunta nelle controversie che hanno il valore più basso 
(fino a €1.000). Come facilmente intuibile, ed a conferma di quanto 
previsto dai modelli esaminati nel terzo capitolo, la percentuale di 
raggiungimento dell’accordo via via decresce all’aumentare del 
valore della controversia, fino ad arrivare alla più bassa percentuale 
rilevata, pari al 25%, per le controversie nello scaglione compreso tra 
€500.001 e €2.500.000, mentre torna a salire per le controversie 
oltre i €5.000.000, per le quali è pari al 33%.  
   Un’attenzione particolare merita la relazione tra l’adesione delle 
parti e il raggiungimento degli accordi, come si evince dalla tabella 
4.14: 
 




   La mancata adesione alle procedure di mediazione ha raggiunto il 
67,3% di media, contro il 43,6% del 2010, e allo stesso modo si è 
ridotta anche la percentuale degli accordi raggiunti (43,9%, contro il 
63,8% del 2010). 
    Il dato che è interessante estrapolare riguarda il numero di 
incontri che prima e dopo l’introduzione del d.lgs. 28/2010 si sono 
svolti alla presenza di entrambe le parti (tolti quelli volti ad accertare 
la mancata comparizione). Se infatti osserviamo che nel 2010, a 
fronte di 18.525 domande di mediazione e di un tasso di adesione 
pari al 56,4%, gli incontri sono stati 10.448, mentre nel 2011-2012, 
a fronte di 215.689 domande di mediazione, con una percentuale di 
adesione del 27%, essi sono stati 58.263, ovvero circa 29.118 ogni 
anno, il dato, benché quasi triplicato, stupisce per il suo valore 
assoluto relativamente contenuto, soprattutto se si considera che 
proprio negli anni 2011-2012 era in vigore la disciplina della 
mediazione obbligatoria. Un’ulteriore analisi è stata realizzata 
attraverso una ricerca campionaria del 10% delle domande di 
mediazione presentate. Nel campione esaminato, nel periodo di 
interesse, su un totale di 33.635 domande ricevute, prevale 
nettamente la mediazione obbligatoria, con 29.706 casi (88%), 
seguita da quella volontaria con 3.217 casi (10%) e da quella 
delegata, con 712 casi (2%), con una percentuale più elevata rispetto 
ai dati forniti dal Ministero, secondo il quale le mediazioni 
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obbligatorie rappresentano l’83,5%. Per quanto riguarda, invece, 
l’esito delle differenti tipologie, la tabella che segue riassume i 
differenti esiti per tipologia: 
 
Tabella 4.15 - Esiti delle varie tipologie di mediazione 
 
   
 La mancata adesione si ha nel 65% dei casi di mediazione 
obbligatoria, nel 66% dei casi di mediazione volontaria e nel 45% dei 
casi di delegata. Il fatto che tale dato sia così elevato e non differisca 
tra mediazione obbligatoria e facoltativa potrebbe essere 
riconducibile alla mancanza di una “cultura della mediazione”, ma 
sicuramente anche alla mancanza di un’efficace regolamentazione 
della materia da parte del Legislatore. Rispetto agli esiti è importante 
verificare come vi siano delle differenze significative in base alle 
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materie ed alla tipologia di mediazione. Riportati nella tabella 4.16 
vi sono i dati riguardanti la mediazione obbligatoria. 
 
Tabella 4.16 – Domande, mancata adesione, accordo su incontri, mancato 
accordo su incontri per materia nella mediazione obbligatoria (2011-2012) 
 
   
 Il tasso più elevato di mancate adesioni si rileva nelle controversie 
in materia di risarcimento danni da circolazione di veicoli e natanti, 
di contratti assicurativi, di diritti reali, di risarcimento per 
responsabilità medica e per diffamazione. La percentuale di accordi 
 75 
 
si attesta intorno al 50% in quasi tutte le materie, ad eccezione delle 
controversie telefoniche e dei patti di famiglia, in cui si supera 
addirittura il 90%, mentre scende notevolmente nel campo della 
responsabilità medica e dei diritti reali, dove l’accordo è raggiunto 
solo in circa un caso su tre. 
    Osservando quanto precede sembra potersi affermare che tra le 
materie che erano state scelte dal Legislatore per l’obbligatorietà del 
tentativo non tutte sviluppino lo stesso volume di domande. 
Ricordiamo che i criteri utilizzati dal Legislatore per individuare le 
materie per le quali ordinare il tentativo di conciliazione obbligatorio 
sono stati essenzialmente due: la presenza di rapporti di durata tra 
le parti, sia per ragioni di tipo economico che personale, e/o l’elevata 
conflittualità. Tale scelta, dimostratasi corretta per il condominio 
(che registra il minor tasso di mancate adesioni, pari ad un caso su 
tre), i contratti bancari, il comodato, la locazione e i patti di famiglia 
(tutti intorno ad un caso su due), non ha invece modificato 
l’atteggiamento delle compagnie di assicurazione, che non 
aderiscono alla procedura in circa quattro casi su cinque. È invece 
interessante osservare che, nonostante i patti di famiglia 
rappresentino una percentuale infinitesimale di tutte le domande di 
mediazione registrate, in tale materia le parti raggiungono un 
accordo nella quasi totalità dei casi. 
   Per quanto riguarda la mediazione delegata e i possibili esiti dei 
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procedimenti a seconda della materia, la tabella 4.17 riporta quanto 
emerso dall’analisi dei dati: 
 
Tabella 4.17 - Domande, mancata adesione, accordo su incontri, mancato 
accordo su incontri per materia nella mediazione delegata (2011-2012) 
  
   Analizzando le  materie nelle quali i giudici decidono di inviare le 
parti in mediazione, si osservano molte differenze rispetto alla 
mediazione obbligatoria di cui sopra, in quanto la locazione 
rappresenta ben il 34% delle ipotesi (contro il 12,5% delle 
obbligatorie), seguita a grande distanza dai contratti bancari, 9,7% 
(contro il 19,1%), diritti reali, 8,1% (contro il 16,1%), risarcimento 
del danno da circolazione di veicoli e natanti, 6,6% (contro il 17,2%) 
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condominio, 5,4% (contro il 3,9%) e successioni, 4,2% (contro il 9%). 
   Nella mediazione delegata colpisce il tasso delle mancate adesioni, 
soprattutto nel caso dei patti di famiglia e della telefonia, anche se 
si tratta di materie che rappresentano, in valori assoluti, un numero 
di domande residuali. Le percentuali di mancate adesioni più basse 
si registrano nel condominio e nell’affitto di azienda, dimostrando 
l’importanza del “rapporto di durata” anche nel caso delle mediazioni 
delegate. Le percentuali di accordo sono in genere più elevate: circa 
due casi su tre per il comodato, il condominio e i contratti 
assicurativi, anche se non mancano materie, come i diritti reali o le 
successioni, in cui gli accordi vengono raggiunti raramente. 
 
   Rispetto alle materie più ricorrenti della mediazione volontaria e 
dei rispettivi esiti, come da tabella 4.18, il dato più significativo è 
costituito dalla materia del risarcimento del danno, seguita a grande 
distanza da immobiliare, servizi, contratto d’opera e appalto. 
   Come nelle mediazioni obbligatorie, le materie in cui la mancata 
adesione è più elevata sono i contratti assicurativi e il risarcimento 
per la circolazione dei veicoli e natanti, a cui si aggiungono le 
controversie telefoniche, i diritti reali, il risarcimento del danno, i 
servizi e le controversie societarie, mentre ancora una volta appare 
in controtendenza l’adesione nei contratti bancari. 
La percentuale di accordi è elevata per i contratti bancari, i diritti 
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reali, la subfornitura e i servizi. 
Tabella 4.18 – Domande, mancata adesione, accordo su incontri, mancato 
accordo su incontri per materia nella mediazione volontaria (2011-2012) 
 
 
4.4.2 Comparazione delle materie della mediazione con il processo 
ordinario  
   Per capire l’entità potenziale della mediazione è necessario 
paragonare i dati sopra riportati a quelli della giustizia ordinaria per 
materia. Innanzitutto nella tabella 4.19 è possibile notare ancora 
una volta l’entità dei processi di fronte al giudice di pace. E’ 
necessario soprattutto notare la discordanza fra questi dati del 2011 
e quelli riportati nella prima parte di questo capitolo, per quanto 
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concerne il numero totale di processi, sia sopravvenuti che esauriti 
che pendenti. Mentre i dati precedenti erano tratti dal “Sesto 
rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia”, 
rapporto curato e ordinato dalla Camera dei Deputati, i dati seguenti 
sono invece tratti dal rapporto 2011-2012 sulla giustizia in Italia 
dell’Istat.   Questa mancanza di concordanza, come già detto 
precedentemente, costituisce un sintomo della preoccupante 
situazione del nostro paese, purtroppo non solo nel settore 
“giustizia”.  
 
   Passando ora all’analisi dei dati e prendendo come validi quelli 
dell’Istat, in quanto unici a distinguire materia per materia, si può 
notare come vi sono tre macro-categorie di procedimenti di fronte al 
giudice di pace: il primo riguardante i procedimenti civili di 
cognizione, il secondo i procedimenti speciali di cognizione ed il terzo 
riguardante i procedimenti non contenziosi.  
   Per quanto riguarda i procedimenti civili di cognizione, essi 
rappresentano annualmente il 36% (546.886) sul totale dei processi 
(1.508.587). Le materie più trattate sono le cause relative ai beni 
mobili fino ai 2.582,28 euro, rappresentanti il 28,2% del totale, e il 
risarcimento danni da circolazione, che rappresenta la materia più 
trattata con il 54,4% (297.636).  
   I procedimenti speciali di cognizione invece rappresentano 
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annualmente il 63% sul totale dei processi di fronte al giudice di 
pace. Infine i procedimenti non contenziosi rappresentano meno 
dell’1 % del totale. 
 
Tabella 4.19 – Movimento dei processi civili presso il giudice di pace (2011) 
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Per quanto invece riguarda i processi di fronte al tribunale sono 
riscontrabili sette distinte materie, come da tabella 4.20.  
 
Tabella 4.20- Movimento dei processi civili presso il Tribunale (2011)  
 
   La prima è il procedimento civile di cognizione ordinario che 
rappresenta il 14% del totale dei processi. La voce separazioni e 
divorzi rappresenta il 6 % in particolare separazioni e divorzi 
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consensuali rappresentano il 66 % del totale contro il 44 % di quelli 
non consensuali. La voce lavoro e previdenza invece si attesta al 17 % 
del totale. I procedimenti fallimentari costituiscono il 2 %. Le 
esecuzioni sia mobiliari che immobiliari invece rappresentano il 20 % 
del totale dei procedimenti e, come già riportato prima, sono anche 
fra le procedure più “lente” fra quelle analizzate. Infine altri 
procedimenti speciali costituiscono la voce più importante di questo 
elenco: essi infatti rappresentano il 26% dei processi totali. Infine i 
procedimenti riguardanti lo stato e la capacità giuridica delle 
persone riguardano il 14 % del totale.  
 
   Questi dati sono riportati per puntualizzare come la mediazione, 
se correttamente utilizzata, abbia un potenziale bacino di 
applicazione molto ampio e possa effettivamente deflazione parte del 
carico sulle spalle della giustizia ordinaria.  
 
    Infatti, lasciando alla cognizione sia del giudice di pace sia del 
tribunale tutte quelle materie troppo delicate o troppo speciali 
perché possano essere oggetto di un’attività conciliativa delle parti, 
si può comunque notare come: 
 dei procedimenti riguardanti il giudice di pace, ben 986.774 
ovvero il 65%, potrebbe essere oggetto di mediazione. Sono 
ricompresi la maggior parte dei processi civili di cognizione, ad 
 83 
 
esclusione delle immissioni e delle opposizioni ai decreti 
ingiuntivi, per loro natura legate alla figura di un giudice, 
almeno nella normativa vigente. Sono esclusi invece i 
procedimenti speciali di cognizioni, ad esclusione delle 
opposizioni a sanzioni amministrative, che potrebbero essere 
tranquillamente oggetto di una mediazione tra PA e cittadino.  
 dei procedimenti riguardanti il tribunale invece, potrebbero 
essere oggetto di mediazione ben 942.040, ovvero il 35% del 
totale. Tale cifra ricomprende i procedimenti civili di 
cognizione di primo grado, le separazioni ed i divorzi 
consensuali ed i processi di lavoro e previdenza.  
   Ovviamente i dati indicati sono frutto di un’analisi superficiale, in 
presenza di dati altrettanto poco accurati, per cui le cifre sopra dette 
potrebbero essere oggetto di variazioni più o meno significative. Ciò 
non toglie come sia evidente che la mediazione potrebbe operare da 




4.5 Dati per tipologie di ADR: la conciliazione CORECOM 
   Per quanto riguarda la conciliazione presso i CORECOM è 
possibile osservare che: nel biennio considerato i CORECOM si 
collocano al secondo posto per numero di procedure ADR rilevate, 
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rispettivamente con il 39,4% nel 2011 e con il 28,7% nel 2012. 
Anche successivamente le istanze di conciliazione presso i 
CORECOM hanno continuato a registrare uno sviluppo costante e 
significativo. Se da un lato tale crescita è stata dovuta al fatto che i 
vari CORECOM hanno ricevuto le deleghe per gestire la conciliazione 
in tempi diversi, dall’altro per molti di essi il volume di attività è 
continuato ad aumentare. 
 
L’andamento positivo delle domande ricevute negli anni dai 
CORECOM dimostra che tale forma di conciliazione, obbligatoria ed 
offerta gratuitamente, gestita da un ente pubblico e presente in 
modo uniforme e organizzato in rete su tutto il territorio nazionale, 
rappresenta certo una risorsa costosa per operatori ed utenti ma 
costituisce un modello che ha ben unzionato negli anni.  
   Le problematiche oggetto della conciliazione attengono, in genere, 
alla telefonia fissa ed ai servizi internet, in particolare riguardo 
all’ADSL, e in via residuale anche alla telefonia mobile. 
   Le conciliazioni presso i CORECOM presentano alcune peculiarità. 
Esse infatti hanno un valore medio variabile, ma sempre abbastanza 
contenuto: €663 nel 2012, in diminuzione rispetto a €875 del 2011 
ed in linea con i €690 del 2010. A tale riguardo, si segnala una 
crescita delle procedure relative ai clienti business, di solito di valore 
economico mediamente più elevato, con la conseguenza che vi è una 
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grande variabilità tra i valori medi riportati dai vari CORECOM: dai 
€150 circa di Veneto e Trento, fino anche ai €2.000 del Molise. 
   Per quanto riguarda la durata media, essa era di 58 giorni nel 
2012, con un dato migliorativo rispetto ai 72 giorni nel 2011 e di 60 
nel 2010. 
   In merito all’esito dei procedimenti, nel 2012, su dati parziali, la 
percentuale di accordi è pari all’84,6%, ulteriormente cresciuta 
rispetto al 2011, in cui rappresentava il 77% ed era già aumentata 
rispetto al 2010, in cui era comunque pari al 75%. I mancati accordi 
si attestano sul 15,4% nel 2012 e sul 23% nel 2011, essendo 
lievemente diminuiti rispetto al 2010 in cui erano il 23,6%. 
La mancata comparizione di una delle parti si attesta sul 14% (in 
lieve crescita rispetto al 2010, quando era 13%), mentre la mancata 
adesione della parte chiamata è ancora di gran lunga inferiore, 4%.  
 
   La tabella che segue illustra nel dettaglio, regione per regione, gli 
esiti delle procedure di conciliazione CORECOM nel biennio 2011-
12. L’esito positivo comprende sia i casi in cui l’accordo stato 












4.6 Dati per tipologie di ADR: l’arbitrato  
   L’arbitrato amministrato, nel periodo 2011-2012, ha registrato 
1.547 domande in lieve crescita nel 2011 e in flessione nel 2012, 
anche se si mantiene su numeri assoluti assai contenuti. Nel 2012 
sono state, infatti, registrate 735 domande di arbitrato, con una 
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flessione del 9,5% rispetto al 2011, come riportato nella figura 4.4. 
 





    Per quanto riguarda le caratteristiche delle procedure arbitrali si 
nota che la maggior parte degli arbitrati è qualificata come nazionale 
e solo una percentuale assai limitata di essi, poco più del 5% 
(rispettivamente, 43 su 735 nel 2012 e 45 su 812 nel 2011), è 
costituita da arbitrati internazionali. 
   Dall'analisi dei dati risulta sono come siano le imprese a ricorrere 
normalmente all’arbitrato. Infatti, la maggioranza dei procedimenti 
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riguarda controversie sorte tra due imprese o tra un ente ed 
un’impresa. Solo le Camere arbitrali istituite presso le Camere di 
Commercio registrano anche alcuni arbitrati tra imprese e 
consumatori (86 in tutto sia nel 2012 sia nel 2011, pari 
rispettivamente al 13,5% nel 2012 e 10,5% nel 2011). 
    
Per quanto riguarda le materie oggetto di arbitrato, vengono 
confermate quelle tipiche: societario (22%), appalto (19,5%), 
commercio (9,4%), immobiliare (8,6%), mentre residuali appaiono 
affitto d’azienda, contratti bancari e finanziari (2,3%), vendita e 
cessione d’azienda (2,2%), la subfornitura (2%) e le assicurazioni 
(1,1%), anche se il 29,5% confluisce nella generica voce “altro”. 
 
Figura 4.4 - Valori percentuali delle materie oggetto di controversie 




    In merito ai costi, le procedure di arbitrato amministrato in media 
hanno ridotto drasticamente il loro valore nel 2012, anno in cui esso 
era pari a €195.045, quattro volte in meno rispetto al 2011, in cui 
era poco più di €837.500 ed era a sua volta in crescita del 61% 
rispetto al 2010, anno in cui era di € 520.804. Come si può osservare 
quindi l’arbitrato rimane una procedura collegata a controversie con 
valori molto elevati, e quindi inadatta al grande pubblico.   
    La durata delle procedure di arbitrato amministrato nel 2012 
risulta in lieve crescita, +6,5% con 178 giorni, contro i 167 del 2011, 
anno in cui era stata registrata una riduzione drastica rispetto ai 
228 del 2010, (–27%).  
   Per quanto riguarda gli esiti, purtroppo i dati non permettono di 
individuare le rispettive percentuali, ma si può osservare come, 
accanto ai lodi ed alle transazioni, sempre più frequentemente si 
registrino anche rinunce alle domande o archiviazioni/sospensioni 
dei procedimenti per mancata corresponsione delle spese delle 
procedure. Questa mancanza di dati comunque puntualizza una 
grande carenza di interesse da parte delle istituzioni a questa forma 







4.6 Dati per tipologie di ADR: la negoziazione paritetica  
 
   I servizi di negoziazione paritetica nascono dai protocolli d’intesa 
stipulati tra le imprese e le Associazioni di consumatori e non 
prevedono la presenza di un terzo, sia pure privo di poteri decisori 
come nella mediazione/conciliazione civile e commerciale. 
   Al termine del 2012 i protocolli di negoziazione paritetica 
individuati sono stati in tutto 2.835. I protocolli d’intesa sono 
sottoscritti dalle imprese e dalle Associazioni dei consumatori 
appartenenti al Consiglio Nazionale Consumatori e Utenti (CNCU). 
Esaminando i protocolli nazionali risulta che le controversie gestite 
attraverso tali protocolli sono soprattutto in materia di banche e 
assicurazioni, seguite da telefonia, energia, turismo, trasporti e 
mobilità, nonché dai pubblici esercizi, dai servizi e dagli 
amministratori condominiali. 
Osservando le tabelle e i grafici che seguono, si può osservare in 
merito alla negoziazione paritetica che nel 2011 esse registrano un 
netto aumento, pari al +37% rispetto al 2010. Nel 2012 le domande 
di negoziazione paritetica sono state 17.626, in diminuzione del 26%, 
rispetto al 2011, anno in cui erano state 23.985, rappresentando 
così nel 2012 il 7,2% di tutte le domande ADR rilevate ed il 28,7% 




Tabella 4.22 - Numero di domande e procedimenti di negoziazione 
paritetica 
 
   Nella tabella è riportato anche il numero di procedimenti in quanto, 
a differenza dalle altre tipologie ADR, nel caso delle negoziazioni 
paritetiche tale cifra si discosta in modo anche significativo da quella 
delle domande, a causa del fatto che, quando il numero di domande 
è molto elevato, inevitabilmente le procedure vengono poi gestite 
negli anni successivi, come nel 2005. 
   Dopo una continua crescita negli anni, dovuta principalmente alla 
gestione dei crack finanziari e del problema delle numerazioni più o 
meno truffaldine nel settore della telefonia, nel biennio 2009-2010 
si era registrata un’inversione di tendenza, con una contrazione 
significativa sia delle domande (-27% nel 2009 e -42% nel 2010) che 
dei procedimenti (-3% e -9%). Tale tendenza si è invertita con una 
crescita del 37% nel 2011, a seguito di una nuova emergenza (il 
contenzioso con la Società Autostrade relativo ai disagi causati 
dall’abbondante nevicata del 2010), ma si è di nuovo arrestata nel 
2012 con –27,6%.  
 
Ciò permette di affermare che i consumatori italiani ricorrono 
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massicciamente a tale strumento quando si verificano delle 
situazioni contingenti gravi e diffuse o quando sono introdotte forme 
di class action. Per le questioni “ordinarie” la negoziazione paritetica 
viene invece utilizzata in modo significativo e costante soprattutto 
nella telefonia, dove, sia pure in calo, ha avuto uno sviluppo 
consolidato negli anni.  
 
Figura 4.6 -  Materie oggetto di negoziazione paritetica nell’anno 2012 
 
 
   Nel 2012 i protocolli che sono stati maggiormente utilizzati sono 
stati quelli relativi alle controversie telefoniche, con il 69% (contro il 
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51% della ricerca ISDACI del 2011), settore nel quale la conciliazione 
è obbligatoria, seguiti dall’energia, con il 16% (11%, nel 2011), dai 
servizi postali, con l’8% (5%), dai trasporti, con il 5%, e dai servizi 
bancari e finanziari con il 2% (2%). 
   Il valore medio delle procedure di negoziazione paritetica varia da 
circa €200 a €600 in tutte le materie, tranne quella bancaria e 
finanziaria dove si possono raggiungere anche €20.000. La durata 
media delle procedure è di 67 giorni nel 2012. 
 
   In merito agli esiti, rispetto ai procedimenti realmente gestiti, 
l’accordo viene raggiunto nel 2012 nell’82% dei casi, confermando il 
dato precedente del 2011 (in cui esso era raggiunto nell’87% dei casi), 
con una variabilità interna molto elevata. Secondo diverse fonti 
l’accordo viene raggiunto nel 96% dei casi in materia di 
telecomunicazioni, 92% nel settore postale, 88% per i trasporti, 78% 
nel settore energia, 79% nel settore bancario e finanziario. 
Poiché è l’impresa che offre tale servizio, non vi sono problemi 
nell’adesione della seconda parte, come invece accade nella 
mediazione, anche se occorre segnalare che una piccola percentuale 
di procedure si chiude con la rinuncia da parte di chi ha presentato 






   Analizzando i dati relativi alla situazione della giustizia italiana 
non può che risaltare la presenza di tre rilevanti squilibri. 
   Il primo riguarda la quantità di processi annuali svolti di fronte 
agli organi giudicanti. Ci sono più di tre milioni di processi 
sopravvenuti ogni anno e un numero altrettanto elevato di processi 
pendenti che rendono il sistema lento e con una minore tutela, per 
usare un eufemismo, dei diritti delle parti. 
   Il numero così elevato dei processi è uno dei fattori principali che 
determinano l’esorbitante durata dei processi, la cui lunghezza varia 
a seconda del grado di giudizio e di competenza. Partendo dai 376 
giorni per ottenere un giudizio di fronte al Giudice di Pace, sono stati 
raggiunti picchi medi di 1100 giorni in Cassazione.  Il dato forse più 
allarmante riguarda la durata media del processo di esecuzione, 
ovvero di quel processo che dovrebbe costituire l’applicazione 
effettiva del giudizio. Tale durata raggiunge per le esecuzioni 
immobiliari 256 giorni e per quelli immobiliari 1218 giorni, segno 
che nel nostro paese la giustizia può essere negata anche ad una 
parte che abbia già fatto valere il suo buon diritto.    
Il terzo problema è lo squilibrio fra l’esorbitante numero del 
personale amministrativo, pari a 47.135 nel 2012, paragonato al 
numero del personale togato che nel 2013 contava 8.878 giudici 
ordinari e 4.210 magistrati onorari e 2.261 giudici di pace, per un 
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totale poco superiore ai 15.000 effettivi. Ciò significa che in Italia per 
ogni magistrato esistono da quattro a cinque impiegati 
amministrativi, molti dei quali ricoprono una funzione che sarebbe 
sostituibile facendo ricorso alle più moderne procedure informatiche.  
   Per quanto riguarda invece i dati delle procedure ADR si può 
notare come siano ancora marginali rispetto al panorama giuridico 
italiano. Solo con l’introduzione della mediazione obbligatoria si è 
avuto un picco di utilizzo . Si rileva quindi come in Italia sia ancora 
carente una cultura di composizione dei conflitti sociali che non sia 
il classico “muro contro muro” processuale fra due parti 
inconciliabili. La mediazione, insieme alla conciliazione CORECOM, 
costituisce la maggioranza netta delle procedure ADR. Nonostante 
questo, l’influenza di tali procedure nel panorama della giustizia 
italiana è ancora scarso. Una riforma delle ADR non può prescindere 
dal partire dalla riforma proprio di queste due procedure, in 
particolare quella della mediazione che ha un campo di applicazione 








5. Analisi economica delle disciplina attuale 
 
 
5.1 Introduzione  
   Un’analisi economica delle procedure ADR non può che 
incentrarsi principalmente sulla mediazione. Infatti le altre 
procedure ADR o sono troppo specifiche per un analisi generica o 
sono di scarsa rilevanza nel panorama delle risoluzioni alternative 
delle controversie in Italia.  
   Infatti, come si può ben notare dai dati riassunti nel capitolo 
precedente, la procedura di mediazione, fra cui si può ricomprendere 
anche la conciliazione CORECOM, rappresenta il 91% delle 
procedure totali.  
   Vi sono poi altri aspetti rilevanti per cui è necessario considerare 
degne di ulteriore analisi solo le procedure di mediazione. La 
mediazione, infatti, è l’unica vera procedura alternativa rispetto al 
processo ordinario e la composizione della lite fatta in questa sede 
può essere, con le dovute cautele, assimilata alla serie di 
adempimenti formali richiesti nel processo ordinario. 
   L’arbitrato invece, almeno nel suo aspetto fisiologico, scaturisce 
dalla volontà delle parti e la procedura quindi segue quelle che sono 
le necessità e le richieste delle parti stesse, la qual cosa dovrebbe 
comportare una netta distinzione rispetto al processo ordinario. Da 
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questa differenza, e dal fatto che le parti stabiliscano le clausole 
arbitrali prima dell’insorgere della controversia, deriva che l’efficacia 
dell’arbitrato è superiore a quella della mediazione e di qualsiasi 
altra procedura ADR. Nell’arbitrato esistono pochi spazi per 
l’ingerenza del legislatore, la cui unica funzione è di oliare gli 
ingranaggi stessi della volontà contrattuale delle parti; ad esempio 
creando formulari di clausole arbitrali, rendendo il lodo arbitrale 
influente per un successivo approdo in sede ordinaria dello stesso e 
infine, la qual cosa sarebbe particolarmente necessaria in Italia, 
coadiuvando il rispetto del lodo arbitrale stesso migliorando il 
processo di esecuzione.  
   Per quanto riguarda le altre procedure ADR, quali la 
riassegnazione di nomi a dominio e la negoziazione paritetica, esse 
sono ininfluenti nel panorama generale, come la riassegnazione che 
costituisce lo 0,02 % del totale, o, come nel caso della negoziazione, 
troppo legate a fenomeni attinenti al processo ordinario. Infatti 
l’efficacia della negoziazione paritetica è stata notata in Italia solo 
nel breve periodo in cui è stato attuato il tentativo class action. 
Questa procedura dipende infatti dalla forza contrattuale delle parti. 
Per cui non può avere efficacia né arrecare beneficio, sia ai privati 
che alla società, se non è data la possibilità di trattare ad una intera 
“classe” di soggetti. Il singolo soggetto si ritrova infatti a dover 
delegare un rappresentante, ovviamente retribuito, per svolgere la 
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negoziazione stessa, trovandosi in una posizione nettamente 
svantaggiosa nei confronti della grande/media azienda che può 
permettersi spese superiori per la singola causa e gestire 
strategicamente, in base a vittorie e sconfitte preliminari, 
un’eventuale successione di vertenze sullo stesso tema. Quindi, 
come rilevato, per incentivare questa procedura ADR sarebbe 
necessario l’introduzione nel nostro paese di una disciplina unica, 
organica e funzionante di class action.  
 
   Rimangono quindi da analizzare la mediazione e la conciliazione 
CORECOM. Quest’ultima rappresenta infatti una tipologia “speciale” 
di mediazione, riservate a quelle materie per cui legislatore ha voluto 
incentivare una risoluzione delle controversie fuori dalle maglie del 
processo ordinario. Ma a tutti gli effetti la conciliazione CORECOM 
è una forma di mediazione.  
   La mediazione rappresenta l’effettivo punto di focalizzazione 
dell’intero sistema, il centro delle operazioni per il legislatore che 
vuole massimizzare il benessere sociale e privato nel settore giustizia, 
utilizzando la risoluzione alternativa delle controversie.  
   Come più volte accennato, infatti, le ADR, e in particolare la 
mediazione, costituiscono un grande “filtro” nei confronti della 
giustizia ordinaria. Nel nostro paese l’efficacia e l’incidenza di tali 
procedure è minima, a causa principalmente dell’inorganica e 
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frammentaria legislazione in materia. Nonostante tutto, le ADR, se 
ben regolamentate, potrebbero portare un grande risparmio nel 
sistema giustizia, facendo digerire agli ormai saturi organi di 
giustizia ordinari la mole di cause presenti, passate e future. Questo 
comporterebbe un netto miglioramento delle condizioni della 
giustizia italiana, aumentando l’efficacia e la velocità di tutela dei 
diritti soggettivi e infine anche un decremento sostanziale della 
spesa pubblica. Senza dimenticare che il diritto e la sua applicazione 
costituiscono le basi per il funzionamento di tutti i settori, insomma 
di tutta la vita sociale dell’intero sistema paese. Migliorare le ADR 




5.2 Strumenti  
   Le basi per una possibile riforma delle ADR partono dall’analizzare 
la disciplina attuale, non solo con gli occhi del giurista, ma anche 
con quelli di chi studia l’economia, sottolineando le falle del sistema 
tramite una basilare, ma pur efficace, comparazione dei costi e dei 
benefici ed un’individuazione degli obbiettivi che la disciplina attuale 
si pone. 




Tabella 5.1 – Analisi della disciplina di risoluzione alternativa delle dispute 
attuata in Italia. 
 
 
   Obbiettivo del legislatore è massimizzare, efficacemente, il 
beneficio (benessere) sociale oppure quello privato. La scelta fra 
questi due obbiettivi è una scelta alternativa e costituisce il fulcro di 
un atto decisorio da parte del legislatore.  
In analisi economica il concetto di massimizzazione del beneficio 
sociale può essere definito come l’aggregazione delle preferenze 
individuali in preferenze collettive, al fine di guidare le scelte 
pubbliche, tra i diversi equilibri di ottimo paretiano possibile, verso 
quello ritenuto socialmente ottimo, anche in termini di equità o, 
magari, di mero contenimento della spesa pubblica. In altre parole, 
nella massimizzazione del benessere sociale il legislatore tiene conto 
solo di quanto “socialmente” ottimo, per guidare la propria scelta, ad 
eventuale discapito delle posizioni individuali. Al contrario la 
massimizzazione del beneficio privato individuale è costituito dal 
comportamento umano razionale che cerca di ottenere la maggiore 
utilità possibile da un bene/servizio. In questo caso quindi il 
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legislatore deve tenere conto di quali siano gli elementi di un 
bene/servizio che gli individui ricercano con più costanza e 
incentivare l’utilizzo di tali elementi e orientare le proprie politiche 
puntando alla mera massimizzazione della somma dei benesseri 
individuali. 
   La scelta fra massimizzazione del benessere sociale o privato è una 
scelta di carattere politico. Sono entrambi validi obbiettivi che il 
legislatore può perseguire e la scelta di uno a discapito dell’altro 
costituisce una decisione prettamente volitiva, salvo restando che 
tale scelta deve essere compiuta anche alla luce dell’intero 
ordinamento giuridico.  
 
 
5.3 Analisi della mediazione 
   Il nostro paese, come già ricordato, è fra i più litigiosi al mondo, 
con un numero elevatissimo di cause intentate ogni anno, ben più 
di tre milioni, ed un quantitativo di processi pendenti quasi più 
elevato, oltre due milioni e seicentomila. Ogni sforzo presente e 
futuro del legislatore dovrà quindi essere rivolto a cercare di 
rimediare a questo macro-problema.  
    Innanzitutto è bene puntualizzare che la legislazione in materia è 
in continuo e caotico movimento, con riforme, controriforme e 
modifiche che rendono, di per sé e senza particolari sforzi deduttivi, 
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inefficace qualsiasi disciplina. Un famoso brocardo recitava “la legge 
è fatta per durare”, verità assoluta pensando alle riforme fatte da 
Giustiniano, che hanno avuto un’influenza unica sulla maggior 
parte dei codici di civil law. Quindi il continuo tramutarsi e 
modificarsi in maniera altalenante e frammentaria della materia è 
sintomo di una patologia del sistema paese, la cui analisi va ben 
oltre lo scopo di questo lavoro.  
   Scavando nelle intenzioni del legislatore si può comunque notare 
come la disciplina attuale sia volta alla massimizzazione del 
benessere sociale, con l’obbiettivo di deflazionare il carico ingente dei 
processi ordinari. Si deduce questa scelta dal tentativo, più volte 
esperito, cancellato, ma poi sempre riproposto, di rendere la 
mediazione obbligatoria. L’obbligatorietà infatti denota la volontà di 
ampliare “forzatamente” il panorama di utilizzatori del servizio di 
mediazione, con lo scopo, non raggiunto, di aumentare le quantità 
di accordi fra le parti ed evitare l’attivazione della fase processuale.  
Altro elemento che fa capire come il legislatore cerchi di 
massimizzare il benessere sociale è la certificazione. Di per sé, come 
si è puntualizzato sopra, la certificazione è un’inutile “applique” 
all’accordo scaturente dalla mediazione. Essa può avere solo due 
possibili intenti: rendere la mediazione più “tutelata” agli occhi del 
grande pubblico, come tentativo nobile di soluzione del problema 
credence goods, oppure più prosaicamente favorire in qualche modo 
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i soggetti, giuridici e non, detentori del potere di certificazione.  
Si può accennare anche all’introduzione del tentativo di 
conciliazione nel processo di fronte al giudice di pace e, parzialmente, 
anche nel processo di fronte al tribunale. Il tentativo deve essere 
esperito dal giudice prima di raggiungere la fase decisoria.  Anche in 
questo caso è chiaro l’intento del legislatore, ovvero cercare di fare 
incontrare la volontà delle parti prima della sentenza definitiva, in 
maniera da determinare uno di questi due esiti: a) se l’accordo viene 
raggiunto, evitare la fase decisoria; b) se l’accordo non viene 
raggiunto, far notare alle parti le ragioni della controparte, in 
maniera da diminuire il più possibile gli appelli alla sentenza stessa.   
   Questi tre elementi evidenziano come la scelta del legislatore sia 
orientata chiaramente a massimizzare il benessere sociale, ovvero 
ridurre la spesa pubblica, cercando di aumentare forzatamente il 
numero di accordi raggiunti. Nel nostro sistema vi è però un 
elemento di compensazione volto alla massimizzazione del benessere 
privato. Si tratta dell’unico elemento ragionevole della disciplina 
attuale, ovvero la previsione del mantenimento forzato dei prezzi 
della mediazione entro uno standard prefissato. Anche questo però 
potrebbe essere visto come un semplice incentivo alle parti per 
spingerle verso il grado di utilizzo della mediazione che il legislatore 
ritiene socialmente desiderabile. 
   Passando ora all’analisi della disciplina con strumenti economici, 
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per quanto concerne l’obbligatorietà della mediazione la risposta non 
può che essere univoca: la disciplina è inefficace. L’analisi dei dati 
statistici riportati nel capitolo precedente non può che illustrare in 
maniera chiara quanto appena affermato. Si passa dal 65% di 
accordi raggiunti con la mediazione volontaria, al 38% (dato tra 
l’altro in costante calo) con la mediazione obbligatoria.  
   L’obbligatorietà quindi ha costituito uno strumento inefficace per 
la massimizzazione del benessere sociale, anzi lo ha diminuito, 
rendendo più gravoso il processo globale di risoluzione delle 
controversie. L’introduzione di questo gravame ha infatti avuto vari 
effetti negativi.  
   Innanzitutto ha aumentato il numero di giorni necessari al 
raggiungimento dell’accordo: si è passati dai 50 giorni di media 
prima della riforma agli 80 post riforma. All’introduzione 
dell’obbligatorietà infatti non ha fatto seguito, come avrebbe dovuto, 
tutta una serie snellimenti degli adempimenti burocratici o formali 
da compiere di fronte agli organi di mediazione stessa.  
   Oltre al calo degli accordi raggiunti, l’obbligatorietà ha 
incrementato un fenomeno ancora più preoccupante, la mancata 
presentazione di una parte, o di entrambe, in udienza di mediazione. 
Molti soggetti privati, in particolare i convenuti, ritengono più 
conveniente non presentarsi, guadagnando un grosso vantaggio nei 
confronti della controparte, in termini temporali e psicologici. 
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L’aumento delle assenze da parte di molti convenuti ha per contro 
aumentato anche la non partecipazione dell’attore che, 
preventivamente e per non perdere tempo utile, spesso non si 
presenta a sua volta all’udienza di mediazione.  
   Questo fenomeno non solo dimostra l’inefficacia, anzi l’inutilità, di 
questo gravame obbligatorio, ma ingenera anche comportamenti che 
il legislatore dovrebbe disincentivare. La mediazione infatti dovrebbe 
essere quel momento di incontro/scontro di volontà gestita da un 
soggetto terzo in cui è possibile risolvere le controversie, e non un 
inutile e noioso fardello da evitare e scongiurare. Ciò comporta ed ha 
comportato una perdita di immagine della mediazione stessa, con 
cali drammatici e visibili anche nella mediazione volontaria.  
   Come sappiamo, la prestazione professionale del mediatore è 
qualificabile come “credence good”, ovvero come un servizio la cui 
qualità è di difficile o impossibile accertamento da parte del 
consumatore, anche dopo l’utilizzo del servizio stesso. Solo il 
venditore conosce pienamente la qualità del servizio creando quindi 
situazioni di asimmetria informativa. La certificazione del mediatore 
è quindi uno strumento che può essere utilizzato per risolvere tale 
squilibrio informativo.  
Tuttavia la sua utilità nella disciplina italiana ha una dubbia 
qualificazione. Ci si potrebbe infatti chiedere come mai in molti altri 
paesi la mediazione funziona bene anche senza questo orpello 
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decorativo, mentre da noi sia stata sentita la necessità di introdurre 
una qualifica di “qualità”. Si potrebbe notare come dare tale qualifica 
renda il servizio più appetibile ai consumatori, in questo caso i 
soggetti di una controversia. In questo modo è possibile ampliare il 
numero di utenti utilizzatori, fatto questo che di per sé potrebbe 
interessare il legislatore a prescindere dal problema dell’asimmetria 
informativa.  
 
   A ben vedere la certificazione come soluzione al problema 
“credence good” mal si concilia con l’obbligatorietà della procedura 
stessa, circostanza che, di fatto, ne aumenta coercitivamente 
l’utilizzo. Si deve quindi ritenere che tale apposizione del “bollino di 
qualità” sia un qualcosa di inutile ai fini del raggiungimento del 
livello efficiente di mediazioni, sempre che, appunto, l’obbiettivo del 
legislatore non fosse semplicemente deviare un flusso importante di 
soggetti nelle strutture “certificate” per fini diversi dal benessere 
pubblico o privato.  
 
 
5.4 Un “nuovo” modello di mediazione e conciliazione   
   L’intento finale del legislatore è nobile, diminuire la quantità di 
processi inutili o di poco conto di fronte alla giustizia ordinaria. 
Come più volte puntualizzato, però, la mediazione è un fenomeno di 
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volontà delle parti, e tale deve restare, ferma restando la 
trasformazione della procedura in qualcosa di diverso e 
suddividendo nettamente un procedimento di natura volontaria da 
quello di natura obbligatoria, che avrà regole e caratteristiche 
diverse.  
Si può prendere spunto dai modelli teorici del Capitolo 3 ed 
affermare che vi sono due sostanziali manovre che il legislatore deve 
compiere per aumentare l’efficacia delle risoluzioni alternative delle 
controversie. 
   La prima è, nello spirito del teorema di Coase, ridurre i “costi di 
transazione” attraverso la c.d. “funzione lubrificatrice” del diritto. Si 
tratta in questo caso di “oliare” i meccanismi delle procedure 
volontarie, quali l’arbitrato e la mediazione volontaria. In particolare 
l’arbitrato, come puntualizzato in maniera categorica da Shavell, 
costituisce il primo e più efficace filtro di risoluzione delle 
controversie. Per favorire tale risoluzione il legislatore deve 
innanzitutto ampliare il più possibile il campo di applicazione 
dell’arbitrato stesso, rendendo più semplice la compilazione di 
clausole arbitrali o addirittura creando clausole formali predefinite, 
in modo che anche soggetti non esperti in materia possano 
facilmente attivare tale meccanismo.  
   In secondo luogo il legislatore deve creare un meccanismo di 
appello del lodo arbitrale più veloce e quindi meno formale rispetto 
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alla procedura ordinaria. Infatti è inutile che l’arbitrato sia una 
procedura rapida e non formale, per poi perdersi, a fronte del suo 
esito, nei meandri lunghi e complessi della giustizia ordinaria in 
seguito all’appello al lodo stesso.  
   Per ultima cosa il legislatore deve garantire l’esecuzione del lodo, 
migliorando e velocizzando il processo di esecuzione. Tale aspetto, 
come si può notare, costituisce un essenziale elemento di riforma del 
sistema della giustizia ordinaria. Da più parti esso è considerato 
come il punto cardine, in quanto se è forse tollerabile una sentenza 
che giunga solo dopo tempi elevati, è assolutamente inaccettabile 
che tali tempistiche riguardino anche l’applicazione stessa della 
sentenza, ovvero la fase di tutela reale dei diritti individuali.  
   Un discorso analogo riguarda la mediazione volontaria. Anche in 
questo caso, infatti, il legislatore non deve intervenire se non per 
migliorare i meccanismi della procedura stessa, lasciando alla 
volontà delle parti e all’abilità del mediatore la risoluzione della 
controversia. I due interventi principali dovrebbero riguardare un 
aumento e miglioramento della formazione professionale dei 
mediatori ed il mantenimento su livelli minimi dei costi della 
mediazione. In entrambi i casi sarebbe però necessario il ricorso alla 
spesa pubblica, cosa che, nell’attuale situazione economica, 
potrebbe non essere realizzabile con facilità.  
   La seconda grande manovra consiste nel creare una vera e propria 
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procedura conciliativa, prendendo spunto dalla mediazione, ma 
preservandone la natura completamente diversa in quanto ad 
obbiettivo e meccanismo.  
   Innanzitutto è necessario definire l’obbiettivo principale della 
“nuova” conciliazione. Essa dovrebbe costituire un filtro fra 
l’instaurarsi della controversia ed il processo ordinario, ma anche 
fungere da alternativa ai meccanismi ADR classici. In questo modo 
la conciliazione potrebbe arginare la mole enorme di processi, in 
particolare eliminando i processi inutili e risolvendo velocemente ed 
efficacemente quelli con valore inferiore ad una determinata soglia.  
   Definito l’obbiettivo, è chiaro come tale “nuova” conciliazione 
debba essere obbligatoria per costringere al passaggio dal suo filtro 
tutti quei soggetti che, per particolare litigiosità o per strategia 
processuale, sarebbero interessati ad approdare immediatamente 
alla fase ordinaria. Ma l’obbligatorietà, per non incorrere negli stessi 
problemi di inefficacia rilevati nella disciplina attuale, dovrebbe 
essere accompagnata da tutta una serie di ulteriori “obblighi”.  
   In primo luogo, le parti dovrebbero incontrarsi tra loro e con un 
soggetto terzo imparziale, analogamente alla mediazione, ma con 
obbligo di partecipazione all’udienza. Le parti in questo modo 
sarebbero costrette a confrontarsi e in qualche modo ad ascoltare le 
ragioni della controparte. Il mediatore, se le parti non raggiungono 
una risoluzione condivisa, presenterà una proposta conciliativa che 
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tenga conto del mutuo interesse delle parti. Ma a differenza della 
disciplina attuale tale proposta dovrà avere un importanza maggiore 
e ben più incisivo di un semplice accordo in sede di mediazione.  
   Innanzitutto tale accordo, se sottoscritto dalle parti, dovrebbe 
essere vincolante e costituire titolo esecutivo, in caso di accordo. 
Questo velocizzerebbe parecchio la procedura proprio nei casi di 
successo, cioè di raggiungimento dell’accordo tra le parti.  
   Se le parti invece non sottoscrivono l’accordo, dovrebbero essere 
tenute a specificare le ragioni del loro dissenso. L’accordo non 
accettato dovrebbe a questo punto diventare elemento fondamentale 
nel processo ordinario. Ovviamente non come “prova” nei confronti 
del giudice, cosa che costituirebbe un’inaccettabile forma di 
pregiudizio nella formazione della verità processuale. Tale accordo 
sarebbe tuttavia rilevante nel momento dell’emissione della sentenza. 
Se il contenuto della sentenza fosse del tutto simile a quello 
dell’accordo, in particolare se i valori economici non fossero difformi 
di più di una certa percentuale (per esempio, del 15%, come nel caso 
del modello di Bernstein), le parti dovrebbero subire un aggravio di 
natura economica, in modo da punirle per “l’inutile” ricorso al 
giudizio ordinario.  
   Nel dettaglio, se entrambe le parti hanno rifiutato l’accordo, 
pagheranno in parti eguali l’intera cifra del costo del processo 
ordinario, calcolabile facilmente come stipendio giornaliero di 
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magistrati, cancellieri, ecc., moltiplicato per il numero di giorni del 
processo stesso. La differenza fra il valore della causa ed i costi così 
sostenuti del processo ovviamente beneficerà il soggetto uscito 
vincitore nella sentenza. Se invece solo una parte ha rifiutato 
l’accordo, le spese graveranno su quella parte, maggiorate dell’intero 
importo delle spese che avrebbe pagato l’altro soggetto. Se la 
sentenza invece prevedesse una posizione migliorativa superiore alla 
percentuale prefissata, l’accordo precedente perderebbe la sua 
validità in quanto di fatto “sconfessato” dal giudice ordinario.  
   Con questo meccanismo le parti sarebbero obbligate a bilanciare 
le proprie possibilità di successo con l’effettivo valore della vittoria, 
rendendo forzatamente caute quelle parti afflitte da ciò che Shavell 
chiama l’eccesso di ottimismo. Inoltre si rispetterebbe il diritto 
inviolabile al giudice imparziale, in quanto l’accordo rileverebbe solo 
al termine della fase decisoria e non influenzerebbe la decisione del 
giudice stesso. Vi sarebbe poi un effetto di deterrenza per cause di 
valore minimale, perché il rischio non solo di perdere tale somma, 
ma anche di supportare spese ulteriori porterebbe le parti a 
bilanciare i propri interessi in fase di mediazione e raggiungere più 
facilmente un accordo.  
   Le spese dovrebbero essere determinate, per esempio, sulla base 
di un calcolo che tenga conto dello stipendio medio di magistrati 
(stipendio medio di 114.768 euro lordi annuali, ovvero 314 euro lordi 
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giornalieri), cancellieri (si consideri 4 cancellieri per magistrato e un 
totale di 123.818 euro lordi annui, ovvero circa 340 euro lordi 
giornalieri) e altro personale del tribunale ( riducendo tale categoria 
solo agli ufficiali giudiziari con stipendio medio di 39.640 euro lordi 
annuali, ovvero 108 euro lordi giornalieri)  e della durata di un 
processo (senza fattori patologici di ritardi e rinvii) di circa 100 giorni. 
Si raggiunge così i 76.200 euro (314 + 340 + 108 euro giornalieri x 
100 giorni), ma considerando l’ipotesi che sia solo una parte a 
rifiutare l’accordo la cifra raddoppia e si raggiungono i 152.400 euro. 
Le cause di valore superiore a tale somma determinerebbero 
comunque un guadagno per le parti che non sottoscrivono l’accordo. 
E’ necessario sottolineare come nel nostro paese le cause per un 
valore sotto i 150.000 euro, secondo diverse fonti, costituiscono ben 
oltre 1.800.000 processi annuali, ovvero quasi il 70 % del totale dei 
processi di fronte al giudice di pace e circa il 30 % dei processi di 
fronte al tribunale. L’introduzione di tale meccanismo permetterebbe 
quindi di deflazione il grande carico di lavoro dei giudici di pace, in 
particolare, consentendo di gestire agilmente le cause pendenti e 







5.5 Possibili riforme del processo ordinario 
Nonostante l’effetto filtro della “nuova” mediazione e conciliazione 
non sarebbe comunque possibile prescindere da una più completa 
ristrutturazione e organizzazione del settore “giustizia” in Italia. Da 
un punto di vista dell’analisi economica una proposta interessante, 
ma del tutto rivoluzionaria, per risolvere le tempistiche eccessive e 
anche il numero di processi sarebbe il meccanismo di esibizione 
obbligatoria della prova, proposto da Shavell.  
Tale meccanismo si basa su un concetto cardine dell’analisi 
economica, quello delle asimmetrie informative. In particolare, l’idea 
è che le parti, se agenti razionali, andranno a risolvere la 
controversia tramite il processo solo quando ciascuna ha 
informazioni segrete, di cui l’altra parte ignora la conoscenza, che in 
un processo potrebbero far pendere la decisione in proprio favore. 
Di converso, se entrambe le parti conoscessero perfettamente le 
ragioni e le prove in mano alla controparte, non esisterebbe in 
nessun caso la fase processuale, in quanto le parti, in ipotesi di 
perfetta razionalità, avrebbero già tutti gli elementi necessari per 
dissolvere qualunque incertezza sull’esito della vertenza e quindi 
avrebbero incentivo a mediare efficacemente per evitare i ritardi e gli 
oneri della giustizia ordinaria. 
Il meccanismo di esibizione obbligatoria delle prove si basa su un 
semplice adempimento formale: le parti in maniera manifesta 
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espongono di fronte al giudice, nella prima udienza oppure prima 
ancora che il processo abbia formalmente inizio, le prove ritenute 
fondamentali per la risoluzione della controversia in proprio favore. 
Prendere visione delle ragioni avverse in molti casi indurrà le parti a 
non procedere ulteriormente col processo ed attivare una procedura 
conciliativa. Come già puntualizzato, questa impostazione 
presuppone la razionalità delle parti (ipotesi peraltro non così 
astratta in presenza di cause di rilevante valore) e prescinde da 
valutazioni di carattere psicologico. Le parti infatti potrebbero 
comunque essere portate a continuare la causa per ragioni diverse, 
anche non prettamente razionali.  
Non vi è dubbio però che la regola di esibizione delle prove 
costituirebbe un’ulteriore filtro al grande numero di processi, specie 
se abbinata ad una qualche forma di penalizzazione sul piano dei 
costi della procedura a carico di parti che, anche dopo tale esibizione 
ed a fronte di un esito finale ex ante evidente, volessero 
“ostinatamente” procedere con la causa, attivando la “macchina 
giustizia” a danno delle finanze pubbliche. Inoltre, sempre secondo 
Shavell, si otterrebbe il sicuro risultato di scoraggiare le liti 








Lo scopo di questa tesi era dare un quadro delle risoluzioni 
alternative delle controversie in Italia, analizzando l’argomento non 
con gli occhi del giurista, ma con gli strumenti tipici dello studioso 
di analisi economica. 
Si è quindi proceduto a descrivere le tipologie delle risoluzioni 
alternative in Italia, puntualizzando la frammentarietà e la 
disomogeneità della disciplina. 
Successivamente si è proceduto all’esposizione dei modelli teorici di 
risoluzione alternative elaborati da economisti di fama mondiale, in 
particolare soffermandosi sul modello più noto e completo, quello di 
Steven Shavell. 
E’ stato poi effettuato un excursus dei dati statistici riguardanti le 
risoluzioni alternative che ha messo in evidenza, sia dal punto di 
vista giuridico che economico, le problematiche e gli aspetti positivi 
dell’utilizzo di tali strumenti. Fra queste caratteristiche è di 
particolare importanza la differenza dei dati prima e dopo 
l’introduzione dell’obbligatorietà della mediazione. 
Nell’ultimo capitolo, infine, si sono esaminati i punti critici della 
disciplina delle risoluzioni alternative delle controversie indicando i 
punti critici del sistema ed elaborando un possibile nuovo modello 
per la risoluzione di queste problematiche. In particolare tale 
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modello di risoluzione alternativa, se oggetto di ulteriori studi, 
potrebbe comportare un miglioramento effettivo della disciplina 
oggetto di questa tesi e risolvere parzialmente il problema del grande 
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